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ELOSZO

A Magyar Tudomany Napja évek Ota egyrészt lehetbvé
teszi, mésrészt meg is koveteli, hogy szdmadast adjanak a
felsdoktatasi intézmények is tudoményos eredményeikrél. A TSF
Gazdasagi Foiskola Kara Békéscsaban onallé karként 2001
szeptemberétsl mikodik. Minden év  novemberében 6nald
periodikaval jelentkeziink. A jelenlegi Koérés Tanulmanyok 13
tanulmanyt ad kozre az Gthdlézat elemzésétsl a hallgatoi |étszam
statisztikal sorain at a kistérségi elemzésekig.

A kar jellegébol kovetkezéen kdzgazdasagtan, bolcsészet és
a matematika szamos témakdre megjelenik a publikaciokban. A
szerzbk tobbsége a kar fodlasi  oktatGja, vendégként
(térsszerzokent) Oraadé kollega és demonstrédtor hallgatd is
szerepel. E tanévtél 6 kollégank tanul doktori iskoldban, az 6
munkaikbdl is kozreadunk.

A mostani tanév jubileumi jelleget hordoz, ugyanis 1986
6szén, éppen husz éve indult féiskolai képzés Békéscsaban. Az
akkori megyeszékhely szakmai vezetése nagy tervekkel latott a
foiskolai képzés megalapozasdhoz, melynek soran Uj féiskolai
épllet késziilt. A jelenlegi év is szép boviilést hozott. Uj szakként
indult az andragogia és a miiszaki menedzser képzés, s a gazdasagi
év végére ekészil az évek Ota tervezett Uj féiskolai szarny a
modern konyvtarral és a nagyel6ado-teremmel. A lehetbségek
iranya mindez j0l jelzi, a Dé-afdld is kimivelt emberfokkel kivan
innové&ci 6t teremteni.

A 2006 tavaszdn lezajlott akkreditaciés vizsgdlat
jovéhagyést hozott. A pénzlgy és szamvitel és a gazdldkodés és
menedzsment alapszakjainkon és az intézményi kommunikator
felsofokd szakképzésben 2400 hallgat6é tanul nappali és levelezd
formaban. A tan&i kar az oktatdi teenddi mellett segiti a
tudoményos diakkori munkét, és maga is végez 6ndll6 kutatasokat.
A jelen szemeszterben megjelené periodika mellett megjelent egy
miivel 6déstorténeti kotet és egy analizis jegyzet.

A Kkollegdk és a kari vezetés torekvése valtozatlan,
tudomanyos tevékenységink a szakmai lehetéségeket mélyiti,
szélesiti. Az Ujonnan |étrehozott szerkesztébizottsag a szakmai
megerésités Uj formait keresi.

J6 olvasést kivanunk!

Békéscsaba, 2006. oktober

Micheller Magdolna
felel 6s szerkesztd




KRAJCSONE KRASZKO ILONA

A 20 éves békéscsabai felsooktatas a statisztikai adatok
tukrében

,,Nemelég jora vagyni:
a jot akarni kell!

Es nem elég akarni:

De tenni, tenni kell!”

Vaci Mihaly: Még nem elég

Békéscsaban felsdoktatasi intézmény |étrehozasara
hosszi idon keresztil voltak végyak és probakozasok.
Tdbbszor széba ker(ilt tanitoképzés megal apitasa, de szerepelt
az elképzelések kozott gazdasdgi felsooktatds is. Végsd
eredménye ezeknek az erofeszitéseknek az 1986/87. tanévre
sziletett meg, amikor megkezdhették tanulmanyaikat az elso
tanitd képzos, nappali tagozatos hallgatok. Ez tehat Ugy is
megfogal mazhato, hogy a vagyakbol val6sag lett. Hasonl6an
nagy mérfoldkonek tekinthetjuk azt is, amikor 1994.
szeptemberében beiratkoztak az €lsd pénzigy szakos
hallgatok Békéscsabéan.

Ennek a folyamatnak statisztikai adatokon alapulo
vizsgdlatat szeretném megtenni, szakok és tagozat szerint az
idé fliggvényében, az oktoberi statisztikai adatok alapjan. (A
2006/2007-es tanév létszamadatai 2006. szeptember 20-i
adatok.) Kitérek az oktatdék és a nem oktatok |étszamanak
vizsgdlatara, valamint az egy oktatora jutd hallgatoi |étszam
bemutatdsara. Néhany helyen lehetésegem volt terdleti
Osszehasonlitast is végezni.

1. A hallgatoi |étszam valtozasa

A hadlgatok szdma az €ls6 esztend6 53 fojérol a
jelenlegi tanévre 2346 fore novekedett. Ez 44-szeres
novekedést jelent. A legmagasabb hallgat6i |étszamot a 2003.
oktoberi statisztikai adatok jelzik, amikor 2924 f6 volt az
Osszes hallgatéi |étszam értéke (1. szdma tabla, 1. szamu
dbra). Sajnos nincs lehetéségink a létszam olyan bazis
Osszehasonlitasara, amelyben az 1986-0s évhez hasonlitunk
egységesen minden adatot. Ennek oka egyrészt az, hogy
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1986-ban még nem volt levelezé tagozaton képzés, ezért nem
tudunk egységesen ehhez az évhez hasonlitani mindkét
tagozaton, mésrészt az idotartam hosszi volta, a képzés
kezdeti jellege, majd a bekdvetkezett jelents oktataspolitikai
valtozésok sem teszik elfogadhatdvéa az adatok legelsé évhez
viszonyitott bazis dsszehasonlitasat.

Az egyittes |étszdm véltozésat az €l6z6 évhez
hasonlitva is a toretlen ndvekedés jellemezte — az 1990-es és
az1992-es tanév kivételével - a 2001-es tanévig. A 2002-es
tanévre viszont 7,5 %-0s csokkenés tortént az egyittes
|étszamban. Ennek az volt az oka, hogy ekkor kerllt a
tanitoképzés teljes egészében a szarvas képzé helyre, és
ebben a szituacioban a Békéscsaban mas szakokon inditott
képzések |étszamai, bér jelentésen novekedtek, mégsem
tudtak kompenzalni teljes egészében a tradiciondlis képzés
okozta csokkenést. A kovetkezd tanévben sikertlt az el6z6
évinél magasabb |étszammal dolgoznia a békéscsabai
képzésnek, sajnos azonban az azt kdvets években ez mar nem
valésult meg, kisebb mértékii, de Ugy tinik tartdés csokkenés
kovetkezett be az egylttes hallgatéi |étszamban ettél a
tanévtol kezdodoen.




1. szamu téblézat
Hallgatdi |étszam és valtozdsa az egyes években
tagozatok szerint

] L étszam (f6) Valt.az €l6z6 adathoz képest (%)
Ev
Napp. | Lev. [Ossz. Napp. Lev. Ossz.
1986. 53 - 53 - - -
1987. 173 - | 173 326,4 - 326,4
1988. 288 - | 288 166,4 - 166,4
1989. 398 44 | 442 138,2 - 153,5
1990. 355 44 | 399 89,2 |100,0 90,7
1991. 426 55| 481 120,0 | 125,0 120,6
1992, 411 -| 411 96,5 - 91,7
1993. 444 53 | 497 108,0 - 120,9
1994, 475 | 187 | 662 107,0 | 352,8 133,2
1995. 612 | 394 | 1006 128,8 | 210,7 152,0
1996. 739 | 449 | 1188 120,8 | 114,0 118,1
1997. 802 | 706 | 1508 108,5 | 157,3 126,9
1998. 951 | 1068 | 2019 118,6 | 151,3 133,9
1999. | 1083 | 1475 | 2538 113,9 | 138,1 125,7
2000. | 1050 | 1600 | 2650 97,0 |1108,4 104,4
2001. | 1081 | 1815 | 2896 103,0 | 113,4 109,3
2002. 936 | 1744 | 2680 86,6 | 96,1 92,5
2003. | 1049 | 1875 | 2924 112,1 | 107,5 109,1
2004. | 1069 | 1763 | 2832 1019 [ 94,0 96,9
2005. | 1022 | 1604 | 2626 956 [ 91,0 92,7
2006. 977 | 1369 | 2346 95,6 | 85,3 89,3

Hasonlé tendencia olvashatd le a tagozatonkeénti
|étszam véltozasabdl is (1. szdmu tablazat, 1. szama ébra). A
levelez6 tagozat |étszdma vdaltozasanak tendenciga teljes
egészében megegyezik az egylttes |étszdm  vatozas
tendencigaval. A nappali tagozaton két évben volt ettol
eltérés. 1992-ben és 2002-ben, amikor is a nappali tagozatos
létszdm, szerény meértékben ugyan, de alacsonyabb volt az
el6z6 eévinédl. Mindké aacsonyabb érték dontéen a
tanitoképzés |étszamértéke valtozésaval indokolhatd. 1992-
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ben alacsonyabb létszam kerlilt beiskolazésra, mig 2002-ben
mar nem volt Békéscsaban tanitoképzeés, ekkor kertilt az teljes
egészében a szarvas képzo helyre.

1. szamu dora

A hallgatdi | étszam valtozasa az el 6z6 évi adathoz k épest (%6 )

Az €el6zéekben elmondottaknak egy egyuttes
megjelenitését |&thatjuk a 2. szamu doran.

Leolvashat6 az, hogy a létszam emelkedése 1994. utan
kapott igazdn nagy lendiuletet, maximalis értékét 2003-ban
érte el, majd ezt kovetden szerény csokkenés tapasztal hato.

Az is leolvashato az abrardl, hogy stabilizalodott a
nappali tagozatos hallgatok szama, kdzel azonos az értéke az
utobbi 8 évben, ugyanakkor a levelez6 tagozatosok szaméaban
novekedés, majd egy visszaesés figyelheté meg. Ezzel egyditt
akamas ez az abra a tagozatok kozotti aranyok durva
jellemzésére is. Ugyan erre az iddtartamra megallapithatd,
hogy nagyobb aranyban tanulnak Békéscsaban levelez6
tagozatosok, mint nappalisok.
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2. szamu dbra
A hallgaték szama tagozat szerint

r3000
2500
2000

+1000
500

= +0
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

év

+1500 fé

O Lev.
| Napp.

A hallgatok tagozatonkénti dsszetételét megvizsgaltam
két évben, az orszagos adatokkal Gsszehasonlitvais (3. szamu
abra). A vizsgalt két év a 2000. és a 2004. tanév volt. A 2000-
es évnél nem tartottam szilksegesnek korabbi év vizsgdatét,
mivel napjaink tendencidinak feltérdsa volt a célom. JO lett
volna azonban a 2004-es tanévnél késobbi év adatat vizsgani,

sgjnos nem Alt rendelkezésre ennd frissebb adat.

3. szamu dbra

A nappali és alevelezé tagozatos hallgatdk aranya (%)

Orszéagos éatlag 2000.

Békéscsaba 2000.

Orszgos atlag 2004. Bék éscsaba 2004.

58,4%

41,6%

@ nappali

m levelezé
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Az dbra alapjan két fontos megallapitést tehetiink. Az
egyik az, hogy a nappali tagozatosok ardnydban ellentétes
iranyu véltozas tortént, a két tertleten. A békéscsabai
képzésen nott a nappali tagozatosok aranya 2004-re 2000-hez
képest, 2 %o-ponttal (39,6 %-rél 41,6 %-ra). Ez a vltozés az
orszag egészében csokkeno, 59,7 %-rél 56,1 %-ra, azaz 3,6 %
pont .

A méasik szembetiind eltérés az, hogy a békéscsabai
képzésen |ényegesen kisebb a nappali tagozatosok arénya,
mint orszdgosan. E mogott a hatalmas eltérés mogott
véleményem szerint az &l, hogy a békéscsabai képzés
beiskolazas korzetébol az érettségit kdvetéen nappali
tagozaton tovébbtanuldék igen magas ardnyban vélasztanak
lényegesen messzebb |évé  felsdoktatas  intézmeényt,
jellemzéen Budapesten, Szegeden, Debrecenben tanulnak, a
csalad nem kis tehervalaasaval. Ugyanakkor az idésebb
korliak, akik a levelezd tagozatot vaasztjdk, inkabb a
lakdhelylkhtz kozelebb 1évé képz6 helyeket, igy példaul
Békéscsabét valasztjdk iskol§ukként.
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2. szamu tébla

A hallgatok létszdma szakok éstagozat szerint (f6)

) Tanité Pénziigy Gazdalkodasi Személyuigyi Andragégia Miiszaki menedzser Osszesen

= Zm,u_u Lev. |Osszz. Zmuv Lev. |Ossz. [Napp. |Lev. |Osszz. zmv_u Lev. |Ossz. Zmuv Lev. |Ossz. zmv_u Lev. [Ossz. Zmuv Lev. |Ossz.
1986 | 53 53 53 53
1987 | 173 173 173 173
1988 | 288 288 288 288
1989 (328 | 44 372 398 44 | 442
1990 | 355 44 399 355 44 399
1991 | 426 55 481 426 55 | 481
1992 | 411 411 411
1993 | 444 53 497 444 53 497
1994 (412 | 107 | 519 63 80 143 475 | 187 | 662
1995 (436 | 208 |644 |176 | 186 | 362 612 | 394 |1006
1996 |472 | 227 |699 |267 |222 |489 739 | 449 |1188
1997 (409 | 289 |[698 |[350 |275 |625 43 142 | 185 802 | 706 |1508
1998 (478 | 291 | 769 |369 |334 |703 104 | 443 | 547 951 (1068 |2019
1999 (400 | 278 | 678 |[491 |404 | 895 37 37 | 192 | 756 | 948 1083 [1475 |2558
2000 | 342 | 240 | 463 | 463 |[355 |818 28 104 [132 | 217 | 901 |1118 1050 (1600 |2650
2001 | 240 | 166 | 406 |455 |[362 |817 | 140 |212 [352 | 246 |[1075 (1321 1081 (1815 |2896
2002 432 | 383 | 815 | 245 |[321 |566 |259 (1040 [1299 936 |[1744 |2680
2003 434 | 335 769 | 343 |[467 |810 |272 |1073 |1345 1049 (1875 |2924
2004 436 | 328 | 764 | 356 |498 (854 |277 |937 (1214 1069 [1763 |2832
2005 407 | 328 | 735 | 371 [524 (895 |244 | 752 | 996 1022 |1604 |2626
2006 381 | 315 [696 | 332 [466 |798 | 163 | 435 |598 76 131 | 207 25 22 47 977 [1369 |2346

A képzéshen résztvevok szakok szerinti Osszetételét
vizsgdlva szintén érdekes megdllapitasokat tehetink. Az

és az ezen
tébla, 4. sz
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|thatjuk (2. 2

7

ev

e

Osszesi

alapulé dbra adatai aapjan

-

amu

akon iratkozhattak be hallgatok. Az ezt

énzés elsh 8

abra), hogy ak

s

amu

7

e

ében csak tan

kovets 3

7z

ito sz
ben a tan

akosok

s

enzlgyi sz

ak melett p

s

0 Sz

s

év

folyt, majd az 1997/98-as tanévtél kezdédsen a
, harmadik szakkal bovilt, ez a személylgyi szervezo

épzése is
€pzés

k
k

szak volt. Az 1999/2000. tanévben indult meg Békéscsaban a
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keresett és kozkedvelt gazdakodas szakos képzés, mig a
jelenlegi, tehat a legutolsd tanévben kezdédott meg
Békéscsaban az andragdgia és a miiszaki menedzser szakokon
a halgatok képzése. Ugyanakkor a 2001/2002-es tanévtol
kezddédéen megszint a tanitdé képzés. Ennek megfelel6en
alakult alétszam Osszetétele. A 4. szamu abrardl leolvashato a
tanitd szakos hallgatok arédnyanak csokkenése, és ezzel
parhuzamosan a pénzigy szakos hallgatok aranyanak a
novekedése az 1994/1995-0s tanévtdl, mindaddig amig volt
tanito szakos képzés.

4. szamu abra
A hallgatok dsszetétele szak ok szerint (%)

100%

80% -
m Miszaki mendzser
60% i @ Andragbgia
% B Semélyligyi
0 Gazddlkodas

0O Pénziigy

40%- THERE

20%- ittt
B Tanité

0%- \
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

év

Az 1997/1998-as tanévvel kezdédéen megindult a
személyligyi szervez6 szakos hallgatok képzése és ezzel
egyltt aranyanak a ndvekedése. Aranyuk a maximalis értéket
a 2002/2003-as tanévben ért €. Ebben a tanévben tartozott
utoljfra a békéscsabai képzéshez az Egerben folyo
személylgyi szervezd szakos képzés. Ennek kiesése jelent6s
ardnyvesztést  eredmenyezett a személylgyi szervezo
szakosok ardnydban, ami folytatodott a kovetkezd tanévekben
IS, bar szerény mértekben.  Véleményem szerint a piaci
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igények véltozésa 4l a jelenseg mogott. Természetesen a
jelenlegi tanévben tovabb csokkent az aranyuk, ami mogott a
kétszinti felsboktatédsi képzés bevezetése, és az ehhez
kapcsol 6do szerkezeti és tartalmi valtozasok dlnak, konkrétan
az, hogy ilyen nevii képzés mér nem indult.

Véleményem szerint viszonylag stabil arannya van
jelen a képzéshen kozel 10 éve a pénzigy szakos képzés,
hiszen 25-30 %-0s aranya tapasztalhatjuk ez alatt az
idotartam alatt, a bevezetés éve kivételével.

Hasonléan meghatérozé jelleggel bir az utobbi
években a gazddkodési szakos képzés is, hallgatdi
|étszdmanak aranya az utdbbi négy évben 20 % korli, ezt egy
viszonylag lassibb, 3 évig tartd felfutés utan érték el ennek a
szaknak a hallgatoi.

Nagy vérakozéssal tekintlink a most beinditott két Uj szak elé,
nagyon bizunk abban, hogy e két szak hallgatéinak |étszama
és ardnya jelentds eré lesz abékéscsabai képzésben.

2. A foglalkoztatottak szamanak alakulasa

A foglalkoztatottak szaménak vizsgalata keretében a
teljes munkaidoben foglalkoztatott oktatok, a teljes
munkaidében foglalkoztatott mindsitett oktatdk és a nem
oktatok |étszamanak elemzeését volt modom elvegezni.

Az oktat6i |étszam vizsgalatand Ugy gondolom az
oktatatoi létszam valtozasa és a minositett oktatok aranya
vizsgdlatanak van igazi jelentosége. Ezek az adatok a teljes
id6tartamra rendelkezésre dltak, jO megbizhatosaggal (3.
szamu tabla, 5. szamu abra). Nem altak viszont
rendelkezésre a részmunkaidosok adatai a teljes idétartamra,
minddssze az utdbbi néhany évre, ezért ezek vizsgalatéval
nincs értelme foglalkozni, mar csak azért sem mert értékik
meglehetésen alacsony. Hasonl6 okok miatt nem tudtam a
megbizasi jogviszonyban, Oraadoként, korédbbi nevikon
masod, vagy mellékfoglalkozasban  foglalkoztatottak
|étszamanak vizsgdataval foglalkozni. Ezeknek az adatoknak
a hianya viszont rendkivil sgjndlatos dolog, mivel hosszu
éveken keresztll jelentds mennyiségii €s ezzel egyltt
rendkivll j6 minéségi feladatot lattak €l ilyen foglalkoztatés
megoldassal jeles szakemberek a békéscsabal képzésben. Az
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ataluk elatott 6rék, az Osszes tanitasi oranak kb 8-10 %-&t

teszi ki, szakonként, tagozatonként valtozé mértékben.

3. szamu tébla
Foglalkoztatottak adatai a békéscsabai képzésen

Oktatok szama (f6) Tejes Telies
midében | ok
Teljes foglalkozta- fogi ZAMA- Nem
gy | Teies | middben | tottatottak- | "o g | oktatok
m.idében | fogl.-bdl bdl az 626 széma (fé)
foglalk. | mindsitett minésitett avhez
oktatok oktatok képest (%)
aranya (%)
1986. 8 2 25,0 - 7
1987. 15 3 20,0 187,5 30
1988. 31 5 16,1 206,7 43
1989. 36 5 13,9 116,1 50
1990. 38 7 18,4 105,6 48
1991. 38 12 31,6 100,0 59
1992. 42 13 31,0 116,3 61
1993. 46 13 28,3 109,5 60
1994. 56 19 339 121,3 62
1995. 46 19 41,3 82,1 59
1996. 51 23 45,1 110,9 57
1997. 50 20 40,0 98,0 55
1998. 51 21 41,2 102,0 51
1999. 51 25 49,0 100,0 47
2000. 53 26 494 103,9 48
2001. 36 13 36,1 67,9 55
2002. 35 14 40,0 97,2 54
2003. 39 14 35,9 1114 51
2004. 40 16 40,0 102,6 50
2005. 39 18 46,2 97,5 50
2006. 38 16 421 97,4 49
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5. szamu dbra

Teljes munkaidében foglalk oztatottak szama (fo)

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

év

Az oktatok szdma - az els két év kivételével - szerény
valtozason ment keresztil az évek soran. 1994-ben volt egy
Kiugrd novekedése, 10 fovel nott ekkor a teljes munkaidében
foglalkoztatott oktatOk szama, de az ezt kovetd évben egy
jelentés visszaesés, majd Ujra szerény novekedés volt
megfigyelhet6. 2001-re 17 fés csbkkenés olvashatd le az
adatokrdl az €l6z6 évhez képest, ami mogott az al, hogy a
tanitoképzés folyamatosan kerlilt & a szarvasi képzo helyre,
ebben az évben mar csak a végzés hallgatdk tanultak
Békeéscsaban, ennek megfelelden az 6 képzésikben részt vevo
oktatok is a szarvasi képzéshez kerlltek. Az ezt kovetd
években, miutan a tanitoképzés teljes egészében a szarvas
képz6 helyre kerllt, a létszam stabilizalodott, egy-két fos
valtozas tortént mindosszesen az egyes években. Hasonlo
valtozasok olvashatdok le az €l6z6 évhez képest tortént
hasonlitasokbdl is. A 2001-es év kivételével -amikor jelentds
a csokkenés, kiegyenlitett vatozast mutatnak a
viszonyszamok.

A felsboktatdsban oktatok minositésénél hosszi évek
Ota fontos szempont a mindsitett oktatdk szamanak és

18




aranyanak vizsgdata, ezért térek ki ebben a munkdban is
ennek megvalaszolasara.

A 3. szaml t&blabdl leolvashatd, hogy a mindsitett
oktatok szama, 2000-ig folyamatosan novekedett, majd 2001-
ben jelent6s a csokkenésik, nyilvan a mé&r emlitett szervezeti
valtozasok miatt. Az azt kdvetd években nétt a szamuk. Nem
egészen ilyen valtozasok olvashatok le a mindsitett oktatok
Osszes oktatdhoz viszonyitott aranyabdl. Ez az arény sokkal
kiegyenlitettebb képet mutat, 40 % kordli  értéken
stabilizAl6dott. Ismerve az erre vonatkozO U szabalyokat,
illetve a jelenleg ilyen tanulmanyokat folytaté oktatOkat
biztosak |ehetlink abban, hogy ez az arany jelentésen néni fog
akozeljovoben.

A nem oktat6i minéségben dolgozok szama
viszonylag stabil képet mutat a hossz évek soran, ami mogott
az al, hogy az az épllet, amiben a képzés folyik 1987 dta
ugyan az, igy a takaritési, fenntartass munkak ugyan arra a
terlletre terjednek ki, hasonlo létszammal oldjak meg ezt a
feladatot évek Ota. Nyilvanvaléan novekedett az ellatando
adminisztracios, tanulmanyi feladatoknak a koére a létszam
novekedésével, ezek elldtdsa a létszamvaltozastol flggetlendl
szintén hasonl 6 |étszammal val 6sult meg.

3. Az egy oktatora juto hallgatok szamanak vizsgalata.

Ugy gondolom az egy oktatora jutd hallgatok szama
minden oktatds szinten, igy a felsboktatésban is fontos
minéségi mutatd. Ezért tartottam szilksegesnek ezeknek a
mutatdknak a kiszamitasat, és ezzel egyltt €l emzését.

A szamitdsokat csak a teljes munkaidében
foglalkoztatott oktatokra vetitve volt médom elvégezni, mivel
az oktatoi |étszambdl ez Alt megbizhatd modon
rendelkezésemre, igy viszont sajnos a kiszamitott mutatdk
pontatlanok |esznek.

Az egy oktatéra jutd osszes hallgatok értékei a képzés
elsd tiz évében, 1994-ig 13 alatti értéket vettek fel (4. szama
tébla, 6., 7. szdmu édbra). Az évrél évre bekovetkezett
valtozasok tdbbnyire novekvo értéket mutatnak, két évben
tapasztalhatd mindossze csokkenés ebben az idétartamban.
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4. szamu tabla
Az egy oktatéra juto hallgatok szdma ésvaltozasa

Egy oktatérajutd dsszes Egy oktatéra jutd nappali
hallgat6 tagozatos hallgaté

- Valtozas Véltozas

Ev . az el6z6 . o

Szama ] adathoz Szama ) az el6z6

(hallg./oktatd) képest (hallg./oktato) évhez

(%) képest(%)
1986. 6,63 - 6,63 -
1987. 11,53 1739 11,53 1739
1988. 9,29 80,6 9,29 80,6
1989. 10,33 111,2 911 98,1
1990. 10,5 101,6 9,34 93,4
1991. 12,66 120,6 11,20 1199
1992. 9,79 77,3 9,79 87,4
1993. 10,80 110,3 9,65 98,6
1994. 11,82 109,4 8,48 87,9
1995. 21,40 181,1 13,00 153,3
1996. 23,29 108,8 14,49 111,5
1997. 30,16 129,5 16,04 110,7
1998. 39,59 131,3 18,65 116,3
1999. 50,16 126,7 21,24 1139
2000. 50,00 99,7 19,80 93,2
2001. 80,44 160,9 30,03 151,7
2002. 76,57 95,2 26,74 89,0
2003. 74,97 97,9 26,90 100,6
2004. 70,80 94,4 26,75 99,4
2005. 67,33 95,1 26,21 98,0
2006. 62,26 92,5 26,90 102,6

1995-t6l jelent6s novekedése tapasztalhatd az egy
oktatéra jutd Osszes hallgatd6 szdménak. Tobb olyan év valt,
amikor 10 fo feletti volt az egyik évr6l a maskra
bekovetkezett novekedés, ennek megfeleléen a %-ban
kifgjezett novekedés is jelentés az €l6z6 évhez képest.
Maximdlis értéket 2001-ben tapasztalunk, amikor 80 f6 volt
az egy oktatora jutd tsszes hallgatdé szdma. Ez a magas érték
nyilvanval 6an szorosan dsszefligg az €l6z6 fejezetben targyalt
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|étszamvétozéds azon jellemzojével, miszerint 2001-ben
jelentésen csokkent az oktatok szama (tobb mint 30 %-kal) a
szervezeti aalakulas miatt, ugyanakkor a hallgatéi 1étszam
9,3 %-kal nétt erre az évre.

Ettol az évtol kezdodéen egészen a jelenlegi tanévig
folyamatosan csokkent az egy oktatéra jutd Gsszes hallgatok
szdma. A csokkenés 5 és 7 % kozotti mértéki volt.

Az egy tejes munkaidoben foglalkoztatott oktatora
jutd nappali tagozatos hallgatok szdma 1994-ig tiz koruli
értéket mutatnak, mad 1995 utdn dinamikus novekedés
figyelheté meg. 1999-re érte e a 20 f6t, a kbvetkez6 években
pedig tovabbi novekedés tapasztalhatd. A legmagasabb
értéket 2001-ben vette fel -ugyan ebben az évben volt az egy
oktatora jutd tsszes hallgatd szamanak is maximum értéke-,
amikor ez 30,03 6.

Az egy oktatéra jutd nappali tagozatos hallgatok
szama a képzés elso felében (1994-ig) rendkivil kozel dlt az
egy oktatora jutd Osszes hallgatd szaméhoz. Ez azzal
indokolhatd, hogy a képzés elején nem is volt levelezo
tagozatos képzes, illetve a negyedik évtol kezdédéen mér volt
ilyen képzés, de ardnya meglehet6sen alacsony volt. A képzés
masodik felében jelentésen nétt alevelezd tagozatos hallgatok
aranya, ami azt eredményezte, hogy egyre nétt az eltérés az
egy oktatdra jutd Osszes hallgatd és az egy oktatora jutd
nappali tagozatos hallgatok szama kozott, tobb mint kétszeres
értékeket istaldunk kozottik.

Az egy oktatéra jutd nappali tagozatos hallgatok
szdménak el6z6 évhez képest bekovetkezett vétozasa
kiegyenlitettebb, mint az egy oktatora jutd 6sszes hallgatdk
szamanak a vatozasa, amit nyilvan a két tagozat szama
valtozésanak eltéro értékel okoznak.
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6. szamu dbra

Az egy oktatéra juto hallgatok szama (hallgaté/ok tato)

80

60

hallg./oktaté 40

20

0

1986 1990 1994 1998 2002 2006
év

7. szamu dbra

Egy ok tatérajuté nappali tagazatos hallgaték szama (hallg./oktato)
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Ezeknél a minéségi mutatdkndl lehet6ség és egydttal
szikség is van terlleti  Osszehasonlitasras Ezt  az
Osszehasonlitast is az idé fuggvényében végeztem e (8., 9.
szamu &bra)

Az egy oktatéra jutd Osszes és nappali tagozatos
hallgatok szamaban az orszagos adatok is, hasonléan a
békéscsabaiakhoz, novekedést mutatnak 2000. és 2004.
kozott, de ez a ndvekedés Iényegesen alacsonyabb, mint a
békéscsabai.

8. szamu dbra

Egy oktatérajutd hallgatdk szama (hallgatd/ok taté) 2000.

© 50
8 40
X
g’ 30 19,8
o 129
= 20 ; 77
= 10 ,4'—\

0 _

Orszagos étlag Békéscsaba

m 0sszes hallgaté m nappali tagozatos hallgatd

Az orszagos adatokban  kisebb  kilénbséget
tapasztalhatunk az egy oktatatora jutd dsszes, illetve nappali
tagozatos hallgatdk kozott, mint Békéscsaban. Ez részben
azzal indokolhatd, hogy Békéscsaban |ényegesen nagyobb a
levelezd képzésben résztvevok aranya, illetve a kiinduld
értéke is magasabb volt ennek a mutaténak.

Az egyes éveken belll elvégezve az dsszehasonlitast a
békéscsabai és az orszagos adatok kozott, elmondhatd, hogy
2000-ben kozel négyszeres az eltérés az egy oktatéra jutd
Osszes hallgatok szamaban, és két és félszeres a nappali
tagozatos hallgatékra szamitva. 2004-ben lehetéség volt
régios adattal valé Osszehasonlitésra is. A Dé-Alfoldi
régidban mindkét mutatod értéke kisebb, mint az orszégos adat,
igaz ugyan, hogy az eltérés néhany tized mindosszesen. Az
orszagos adattal Osszehasonlitva a békéscsabai adatot, azt
l&tjuk, hogy tovabb nétt az eltérés kozottik, 4,5-szeres az
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eltérés az Osszes hallgatéra vonatkozdan, mig 3-szoros a
nappali tagozatos hallgatOkra.

9. szamu dbra
Egy oktatdra jutd hallgatok szama (hallgaté/oktato)
2004.
80 70,8
70 1
60 -
O
& 50
g w0
E 26,8
g 15,9 15,5
20 8,9 8,3
10 : :
0 ] I
Orszagos atlag Dél-alfoldi régi6 Bék éscsaba

‘ 0 Osszes hallgatd m nappali tagozatos hallgatd ‘

Osszegzés

Ugy gondolom ezzel az Osszedlitassal sikeriilt
bepillantast adnom a Békéscsaban folyd képzés legfontosabb
dllomésaiba, sikerilt révilagitanom arra, hogy nem csupan
vagyakat fogalmaztak meg évtizedekkel ezelott a fejlodés
irant elkotelezett, a varost, a megyét jobbitani akardk, hanem
azt is vilagosan lattak, hogy van |étjogosultsaga ennek. 1gény
volt és van ra a sziikebb és a tagabb koérnyezetben, ezzel
egyutt volt megfelelé szakembergarda a megval 6sitashoz. A
szamadatok Onmagukért beszélnek, az itt végzett hallgatok
minden bizonnyal hasznara tudtak lenni munkgukkal,
tudasukkal kdzvetlenll a megyének, de atagabb kdrnyezetnek
is.

Felhasznalt irodalom:

o  Tanitoképzés Békéshen, Szerk. Dr E Szabo Zoltan,
Békéscsaba, 1987.

e Magyar Statisztikai Evkonyv 2001, 2005.
K SH, Budapest.

e Evtized kényv, Szerk. Dr Kételes Lgjos
Tessedik Sdmuel Féiskola Egészséguigyi Intézet, Gyula, 2003.
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KARLOVITZ JANOSTIBOR
Multikulturélis nevelés és andragoégia

Napjainkban a mindennapi iskolai életben egyre
fontosabb szerepet tolt be a tanuldk egyéniségének,
személyiségének, egyediségének megismerésére aapozott
gyakorlat, mind a kozoktatésban, mind pedig a
felnottképzésben. Ez a torekvés Ujnak nem igazén nevezheto,
hiszen a reformpedagdgiak, illetve a gyermektanulmanyi
mozgaom m&  szézegynéhany  esztendével  ezel6tt
felmutattak, megel6legeztek hasonlo jellegt probalkozésokat,
a felnottoktatas torténetét pedig egészében é&hatjak a felnott
koruak éethelyzetének és igényeinek megfelelé tanitas
gyakorlatrairanyul 6 torekveések.

Uj, divatos, kilféldrsl szarmazod megkozelitésmod a
multikulturalis nevelés. A fogalom térhoditésanak kezdetét az
1970-es évek elgére teszik (Mihdly Ildiké, 2001), de méris
Ltorténete”, gazdag szakirodalma, az interneten is elérhetd
folyGirata van. (Példaul az Electronic Magazine of
Multicultural Education cimi periodika a

http://www.eastern.edu/publicationsemmel  internetcimré|
érheté €l.) A multikulturdlis nevelés az Eurépai Unid
oktataspolitikdiban az egyik gyakran emlegetett, fontos
kérdéskor. Tusa Cecilia szerint azonban ez nem tekinthet U]
fogalomnak Magyarorszagon, ,,inkébb csak Ujra felfedezett és
Ujraértelmezett  kifgjezés, amelynek minden eddiginé
nagyobb aktualitasa van” (Tusa, 2003). Ez abban is tetten
érhet6, hogy tematikgjanak szamos elemérél eddig el sésorban
a szociol6gusok, illetve kulturalis antropoldgusok munkaibal,
elemzéseibol voltak ismereteink. Vagyis a multikulturdlis
nevelés  vizsgdlodas  terlleteinek  meghatarozasakor
bel elitkdziink abba a problémaba, hogy 6ndllénak tekinthets-e
egydtalan ez aterilet, mivel tudaselemeit mas, mar korabban
meglevé diszciplindkbdl veszi, s gyurja 6ssze egy Ujnak |atsz6
megkdzel itésmad mentén.

A neveléss és oktatdsszociol6gidk (Kozma, 1999;
Andorka, 1997) a szegenyek-gazdagok, férfiak-nok,
iskol&zottak-iskolazatlanok,  falvak-varosok, valldsukban
kilonbozok, etnikumi-nemzetiségi szarmazas, csaladi héttér-
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valtozdk, kbzossegi hagyomany-beli eltérések stbh. elemzésére
vallalkoznak. Miben mas ehhez képest a multikulturais
nevelés? — Foként abban, hogy mig a nevelés és
oktatasszociol6giak foként a tények leirasara tamaszkodnak, s
azt természettudomanyos moédszerekkel, gazdag matematikai
statisztikai eszkoztarral bizonyitjdk, addig a multikulturdis
nevelés figyelembe veszi mindezeket az eredményeket, de
tovabblép: megprobdja kidolgozni, miképpen Iehet
mindezekkel egyttt éni, tovdbba hogyan lehet a meglévo
kil onbsegekkel kapcsolatban tirelmessé, elfogaddvavalni.

A kulturalis antroplégia ugyancsak szamos hasonlé
témakaorrel bir, mint amelyekkel a multikulturalis nevelés is
foglalkozik. Itt a lényeges kilonbség az, hogy mig el6bbi
elsésorban az ,,emberre’, mint olyanra (csoportjaira,
jellemzéire, kulturgara stb.) vonatkoztat, addig a
multikulturdlis nevelés egyértelmiien pedagogiai
sagj atossagokkal bir.

Kérdéses, hogy a multikulturdlis szemléetmod
elsbsorban a tandrokra tartozik-e, és a nevelésben
ertelmezhet6, avagy olyan oktatasi téma, amelynek helyet kel
szoritani az iskolai tananyagban is? (Boreczky, 1999)
Elegendo-e pusztan a képzok képzésében foglalkozni vele,
vagy szélesebb koriivé kell tenni az iskolai mindennapokban?

Andragbgiai vonatkozasban el6rébb tartunk, mint a
kozoktatésban, mivel a multikulturdlis szemléletmdd a
gyakorlatban jobban éthatja a felnsttekkel valo foglalkozasok
mikéntjét. A mask oldalrédl kozelitve viszont azt
tapasztalhatjuk, hogy multikulturdlis nevelés és andragdgia
elméletének kidolgozasa még nem tortént meg, holott ennek
segitségével (tudatositésaval) talan jobban lehetne kezelni a
felnsttek lemorzsol 6dasat a képzésekben, kilonos tekintettel a
hatranyos helyzetii rétegek korére.

A multikulturdis nevelés szakirodalmanak elemzése
soran komplex és egyoldalu megkdzelitésmodokkal egyarant
taldkozunk. Néhany évvel ezelétt a  pedagogiai
szakirodalomban, mint a roma tanulok integracidja egyik
eszkozeként |ajuk feltiinni. Ugyanennek a |atdsmodnak
nyugat-europai megnyilvanulasa, amikor a vendégmunkasok
gyerekeinek nevelése soran elemzik a multikulturdlis
szemlélet  térhdditdsdban  rejléo  lehetéségeket — a
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tengerentilon, Amerikdban pedig a feketékkel és a
bevandoriokkal Osszefliggésben (Torgyik, 2005). Még a
kozelmultban is szamos megfogalmazas, ,,definicio” tikrozi —
lényegét tekintve — a ,fehérektol” eltér6 emberek daltal
hordozott kultardk Osszehangolasat a dontéen ,.fehérek”
alkotta tarsadalmi renddel. A mai vagy frissebb cikkek és
tanulmanyok némelyike ugyanakkor mar egyenesen elveti a
rasszal Osszefliggésbe hozhaté Atalédnositésokat, elismerve,
hogy maga a boérszin aapjan megnyilvanuld elkilonités
Onmagéaban véve el 6itél etes kdvetkeztetéseknek ad téptal gjt.

A boérszinre alapozott egyoldad multikulturdlis
szemléletmdd manapsag mar nem alja meg a helyét. Erre
utalnak a 2005 oktoberében végbement angliai (birminghami)
zavargasok, melyben . feketék” csaptak Ossze ,,barndkkal”,
vagyis a kilonbdz6 bevandorlé csoportok egymas kozti vitga
fault €. Az V. Orszadgos Neveléstudomanyi Konferencian
Labodané Lakatos Silvia (Labodané Lakatos & Ignéacz,
2005) tobbek kozott arrdl szamolt be, hogy cigany és cigany,
roma és roma kozott sokszor nagyobb és mélyebb ellentétek
és eloitdletek feszilnek, mint ami magyar és roma
viszonylatban egydltalan megmutatkozhat.

Az egyoldali megkozelités mellett, ezekkel
parhuzamosan jelen van tobb komplex felfogasmdd is. A
multikulturdlis oktatast és nevelést e lehet képzelni
multiplatformos alapon, vagyis akként, hogy egyenlo
sulyozéssal vesszik figyelembe a tanul6 tarsadalmi osztaly-
beli hovatartozasat, nemzetiségét (etnikumat), nemiségét,
kilonleges képessegeit (vagy éppen részképesség-hianyait,
illetve fogyatékossagét), vallését, nyelvét (nyelvi kultlrgjat),
életkorét stb. — teljes kultdrahordozo személyisegét, annak
gyoOkereivel, csaladi, kozosségi hagyomanyaival egyutt
(Goallnick & Chinn, 2004). Ebben az 6sszefliggésben azonban
mé& nem feltétlenll a kotelez6 kozoktatasban részt vevo
tanulorél beszéllink, vagyis lehetséges, hogy a multikulturalis
szemléletmddnak sokkal nagyobb jelentésége volna a
felnottekkel, felnott kortiakka valé pedagdgiai foglalkozés
soran.

A multikulturadlis nevelés egyméas  kolcsonos
megismerését és elfogadadsdt szorgalmazza. Az  egyéni
,konstruktumok” elfogadéséra torekszik. Ugy tekinthetjiik
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ezt, mint egyfgjta lehetéség arra, hogy az Ujonnan kiaakult
Eurépai Uni6 népei bizonyos értelemben ,.egyméasra
taldjanak”, egyméssal békében éljenek.

A multikultulturalizmus tanitdsdnak amugy ,.direkt”
modjé& a kozoktatasi rendszerben elképzelni meglehetosen
nehéz. A hagyomanyos tantargy-struktira keretel kozé
mintegy ,,0j targykent” behozni, ekképpen értelmezni
alighanem lehetetlen. Azonban a felnottképzésben a
tarsadal omismeret miveltségterilet  tantervében  és
tananyagdban mar megjelennek a multikulturalis nevelés altal
felhaszndlhatd adatok, tények, Osszefliggések és mas
tudaselemek, amikrél az dtalanos miveltséget fejlesztd
dolgozék A&ltaénos- és kozépiskoldiban, a mindennapi
tapasztalatok, émények feldolgozasaval beszélgetnek,
vitatkoznak — tanulnak a felndttek. A felnott tanulok korében
gyakorlatias feladatok segitségével, kooperativ modszerekkel,
dramatizdva novelni lehet azt az igényt, amely egymas
kultarg anak elfogadasarairanyul.

A szerepjatékok példaul remekil felhaszndhatok mas
szerepekbe torténé beledlésre. A tanulok kaphatnak olyan
feladatot, melynek soran e kel képzelniik magukat
kllonbozé szerep-helyzetekben. Példaul kilonféle vallasok
képvisaloikként jelenhetnek meg. Természetesen, ehhez
szikségik van a vallasok tanainak megismerésére. Ezeket
elsodlegesen konyvtarakbodl, konyvekbdl és az internetrdl
szerezhetik meg, de kiegészitésképpen — amennyiben ez
lehetséges — ellatogatnak adott vallasok képviseldihez,
lelkészeihez, tisztségviseloihez, hiveihez. Ahhoz, hogy
ismerjék atobbi vallashoz fiz6d6 viszonyt, meg kell értenitk
bizonyos sgétos Osszefliggéseket, tanitasokat. Szert kell
tenniUk bizonyos torténelmi, foldrajzi, tarsadalomtorténeti stb.
tudasra is. Amint egy bizonyos hataridére elég anyagot
gytjtottek Ossze, kezdetét veheti a ,vallasok pérbeszéde”,
melynek soran ,,0sszecsapnak” érvek és ellenérvek, de végss
soron meg kell talani a békés egymas mellett élés idedlis
konszenzusat. Ugyanigy, mas vonatkozasl, sokszereplos
jatékokat lehet kitaldni a tarsadalmi rétegzédésre, a nyelvi-
kulturdlis  eltérésekre, a  népi-nemzeti-nemzetisegi
hovatartozasra, vagy éppen az eltéré éetkorokbdl fakadd
gener&cios problemakra stb. Egy a lényeg: akarmilyen
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hevesen csapnak is 6ssze az indulatok, idét kell hagyni a
szerepek kifutésra és a békés lezarasra, a vélemények
Osszerendezédésére. Noha szerepjéatékra sor kerllhet mintegy
,folytatésokban” is, sokkal szerencsésebb, ha egybefliggé ido
al rendelkezésre. Idedlis esetben a projekt-modszer
felhaszndlésaval tematikus nap vagy tematikus hét (projekt-
hét) sorén, keretében lehet megszervezni.

Amennyiben csak rovidebb idoszeletek — példaul
tanitdsi orak — dlnak rendelkezésre, a kooperativ technikék
felhaszndlésaval, kiscsoportos munkaformaban lehet egy-egy
kisebb ,projektre” sort Kkeriteni, vagyis egy-egy roévid
lélegzetii jatékkal felkelteni, felhivni a figyelmet az olyan
karos jelensegekre, mint példaul az elditéletek vagy
sztereotipidk befolyasa egy-egy dontésre. A cél annak elérése,
hogy a résztvevok felfedezzék, magukban tudatositsak sajét
viszonyulasukat mozgassérlt, vagy szines bori, vagy sajétos
nevelési igényt, vagy fogyatékos, vagy més nézetekkel,
meggyo6zodésekkel rendelkezé stb. embertarsaikhoz, illetve
segitsék €l a,,massagok” tudomasul vételét, elfogadasit.

Elképzelheto pédaul, hogy a multikulturdis nevelés
gyakorlésédt olyan éetszerii tematika mentén kozelitsik meg,
mint példaul hogyan koszonnek egyméasnak a kilénbdzo
kultardkhoz tartoz0 emberek. Vagy: hogyan mondanak
koszOnetet, mivel esznek (és amit esznek, annak alapanyaga
vagy elkészitéss mddja miben kilonbozik attdl, mint amit a
minket jellemzé kornyezetben léthatunk, tapasztalhatunk,
ismerhetlink), hogyan kozlekednek, melyek viselkedésik
jellegzetességei, milyenek a gesztusaik stb.

A multikulturalis nevelés tartalmaban kaphat torténeti
dimenzi6ét is. Ennek felvalaasaval be tudjuk épiteni
mindazokat a hagyomanyokat, eljarasokat és modszereket is,
amelyeket olyan elnevezések alatt dolgoztak ki, mint példaul
muUzeumpedagogia. Az dapmiveltséget add felnsttoktatés
intézmeényeiben, tanterveiben szamos vonatkozdsa van a
kulturdlis értékek felfedezésének és megorzésének. Mindmaig
szerte az orszagban élnek és dolgoznak andragogusok és
pedagdgusok, akik klléndsen nagy hangsulyt fektetnek,
forditanak a helytorténeti kutatasokra. A helyi eredmenyeket
nagyszeriien lehet 6tvozni a méasok kultirganak, masok
hagyomanyainak, méasok életének, masok helyi torténetének
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megismerésével és  elfogad(tat)dséval. 1dével  lehet
tudatositani azt is, hogy a vilag mas orszagaiban ugyancsak
lehetségesek hasonlé hagyomanyok, mint ahogyan a lakohely
kozelében élhetnek embercsoportok egészen eltéré értékrend
mentén is.

Tudomésul kell venni, hogy a globalizaciés hatasok
jelen vannak mindennapjainkban. Megjelent a ,,globdlis
nevelés’, mint fogalom (példaul Global Education in Finland,
2004), és ennek mezsgyéjén adtdk ki tobbek kozott az egyik,
fiataloknak sz0l0, jogi kérdéseket célzd kézikonyvet, amely
hasonlé témavalasztéssal hozakodik €6, mint amelyekkel a
multikulturdlis nevelés keretében is foglalkozunk (Brander et
a., 2004). A kulonféle tdmegkommunikécios eszkozok atal
is sugallt, de a mindennapi bevasarlasokban ugyancsak tetten
érhet6 egységesiilés és a sgja kulturdis oOrokség, a régi
hagyomanyok megismerése, felfedezése és tovabbviteli
idedlisan szép egységet alkothat. A globalizacié elleni 1dzadas
viszont a nemkivanatos eszmék terjedését vonhatja maga
utan. Az andragogiai hatasrendszerben el6bbi erdsitésére kell
torekednink annak érdekében, hogy utobbi destruktiv
hatésrendszere ki ne bontakozhasson.

Lényeges, hogy a multikulturdlis szemléletmod jelen
legyen a felnottképzé kdzpontok aapdokumentumaiban,
elsésorban pedagoOgiai  programjukban. Minden ilyen
dokumentum szémitasha veszi azt a kornyezetet,
mikrotarsadalmat, amelyben miikodik, amely kdzosseget
miikodésével szolgdlni hivatott. Ezt alapul véve nem kell
ahhoz sok, hogy a pedagégiai programokban is
megfogalmazodjék a helyben laké kozosségek értékeinek
megismerése és elfogadasa irant tamasztott igeny. Minden
iskola torekszik bizonyos normak, hagyomanyok, szokésok
kialakitasara, illetve ezek megszilarditasara. Ennek soran
ugyancsak fel lehet tarni és figyelembe Iehet venni a helyi
tarsadalom értékeit.

A multikulturdlis iskola legfébb  jellemzéit,
jellegzetessegeit Torgyik Judit (2004, 2005) irta le és foglalta
Ossze. Ezt adaptélni lehet a felnéttnevel és viszonyrendszerére
iIs. Mi is megfogalmazhatjuk, hogy a multikulturdis
szemléletii nevelési-oktatds intézményben a nevel6testiilet
hozz&ilasa legyen demokratikus, antirasszista, tovébba
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nevel 6-oktatd munkgukat stabil értékrend aapjan végezzék.
Az ilyen intézményekben a nyelvi pluralizmus értéket jelent.
Lényeges, hogy az helyi kozOsség normai, szokasai és
hagyomanyai tiikrozzék az etnikai és kulturalis sokszintiséget.
A pedagbgusok (andragogusok) olyan oktatési és nevelés
maodszereket és olyan motivacios bazist alkalmazzanak és
vegyenek figyelembe, amelyek hatékonyan eldsegithetik a
legktlonfélébb  etnikai-nemzetiségi  csoportokbdl — és/vagy
tarsadalmi osztdlyokbdl szarmazo tanulok szellemi fejlodését,
tanulasat, iskolai és késbbb: munkahelyi elémenetelét. Az
etnikai  egyenragUségot  szilkséges felmérésekkel  és
visszagjelzések figyelembe vételével folyamatosan ellendrizni.
Fontos célkitiizés, hogy a multikulturdis iskolaban a
legktlonfélébb tarsadalmi osztélyokbdl, rétegekbol érkezok
szarmazok egyenrangusagot és egyenj oguségot
tapasztaljanak. A tananyagokban sokkal jobban kifejezésre
jussanak, bemutatdsra kerlljenek az egyes népcsoportok
eredetére, hagyomanyaira, kulturgéra, a velik kapcsolatos
fontos fogalmakra vonatkozd ismeretek. A multikulturalis
iskoldban a tanulok és tandraik egyarant elsgjatitjidk a
rasszizmus akar nyilt, akar rejtett, kodolt felismerését, és
megtanulnak kizdeni, tenni ez ellen. Végul, de nem utolso
sorban a multikulturdlis szemléletmdd a felnottképzo
intézmeény minden szegmensére, terlletére kiterjedhet,
beleértve az emberi kapcsolatokat éppugy, mint a helyi
tantervet és tananyagot, a hazirendet, a targyi kornyezetet, a
felhasznalasra kerlil6 taneszkdzoket stb.

Mind nagyobb igény mutatkozik a szakmai
képességek kozott az olyan kompetenciak meglétére, mint
peldaul atolerancia, az empétia, a masik ember elfogadésa, a
nyitottsag, a kilonboz6  hattérbél  érkezé  diakok
megismerésének vagya és képessege. Annak érdekéeben, hogy
az andragbgus képes legyen felkészlilni az osztdlyaba jard,
kilonb6z6 csoportokbdl, eltéré kulturdis, nyelvi hattérrel
rendelkezé kozossegekbol, mikrokulturdkbdl érkezo felnott
koru tanulokkal valo foglakozasra, elengedhetetien
hallgatéink  bevezetése a  multikulturdlis  nevelés
legkulonfélébb témakoreibe. Mindehhez a képzés tudja
megadni a megfelelé alapozast, szakmai felkészitést.
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Torgyik Judittal kidolgoztuk a multikulturdlis nevelés
ismeretkorének a felnottképzésre — elsdsorban a képzok
képzésére — is adaptdhaté tananyagat, segité tankonyveét
(Torgyik & Karlovitz, 2006). Ennek bevezetsjében az
alapfogalmakat tisztazd részben az olyan interdiszciplinaris
témékat érintjik, amelyek a pedagdgia és a szocioldgia,
valamint a kulturdlis antropolégia hataran hiazodnak. A
kovetkez6 1épésben a multikulturdis nevelés iskolai
kornyezetben torténé elhelyezésére kerll sor, vagyis a
multikulturdis nevelés jelentésének, iranyzatainak, fejlodés
szakaszainak részletezése, kifejtése folyik. Ezek utan taglaljuk
az etnikai kulonbségek kérdéseit, és azok oktatasi-nevelés
kovetkezményeit. A kovetkezé fejezetben fidk és lanyok,
férfiak és nok iskolai helyzete kerlil targyalasra. Az egyének
kozotti  képességbeli  kilonbségek térgyaldsa rairdnyitja
figyelminket az atlagtol eltéré képességgel rendelkezd
tanulokra, a tehetségesek, a gyorsabban és a lassabban
haladok, illetéleg a valamilyen oknal fogva fogyatékka élok
iskolai problémaira. Itt merll fel az integrdlt és a szegregdlt
nevelés, valamint az inkluziv nevelés témakore. A tarsadalmi
rétegz6désbdl adddd kulonbségek térgyaldsana szolunk a
csaladok szociookonOmiai helyzetének, stétusanak, illetve a
munka-, élet- és tanuldsi  esdlyek, lehetoségek
Osszefonodasairdl. A nyelvi kérdések targyalasa, mint a
kultara hordozéja és zdloga, ugyancsak elengedhetetlen a
kulturdlis soksziniseg elemzésekor. A szekularizécio
vildgszerte tapasztalhatdé jelensége jelzi, hogy a valléasos
életm6d mindinkdbb héttérbe szorul a tarsadalomban,
azonban a vallasos nevelkedés, de még inkabb a hit nélkdl is
tovabb €6, a mindennapokat formalo, Unnepélyesebbé tevo
hagyomanyok hatésai ugyancsak jelentések. Az ember élete
soran eltér6  korcsoportok tagjava valik, mikdzben
személyisége valtozik. Targyajuk a felgyorsult felodés, és a
modern informacios-kommunikacios technikék vatozasat,
tovabba a felnott és az idés ember tanuldsanak jellemzoit. Az
eloitéletes magatartas héttere és a toleranciara nevelés
ugyancsak fontos része tananyagunknak.

A multikulturdlis nevelés megjelenése a korabban
végzett, s a felnottek iskoldiban tanitdé pedagégusok
modszertani  tovabbképzése tekintetében is elengedhetetien,
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sirget6 feladat. Sajnos, iskolai kutatasaink, pedagégus-
interjaink soran szamos alkalommal tapasztaljuk kollégaink
elzark6zasat. A kordbbi pedagOgusképzés — elsdsorban
tanarképzés — hibgjaul tudjuk be, hogy annak idején az amugy
nem létez6 ,,atlagos” tanuldval torténd foglalkozasra készitett
fel (Mihdy Otto, 1998), és nem tett kelloképpen érzékennyé
az egyéniség, személyiseg megragadasira, neki megfelel6
kezelésére, tanitasara és nevelésére. Sokszor idegenkednek a
mozgasseriltek, szellemileg visszamaradottak, etnikai
kisebbségek kozé tartozOk befogadasatdl. Az andragogus
szakma kiteljesedésének idoszertiségét mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy a kdzoktatasban hasznos munkat ellato
pedagogusok zome € sem tudja maga képzelni olyan
helyzetben, hogy valaha felnétt kortakkal foglalkozzék; ez a

..... .

kilon valo andragbgiai irany ondllésaga egyfajta kdzvetett
elismeréseként is értelmezheto.
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NAGY ZSUZSANNA - ONODY SAROLTA
A pszichodramatikus traumafeldolgozéas saj atossagai

A traumanak maig nincs &fogd elmélete. A traumatikus
torténést koveté poszttraumds-stresszbetegseg — elkilonito
leirdsa az Amerikai Pszichidtriai Tarsasag dta kiadott DSM-
[11-ban 1980-ban jelent meg. Ebben fogamazddik meg
el6szor, hogy |éteznek olyan életesemények, amelyek az esetek
igen nagy szézalékdban kivatjak a poszttrauméas
stresszéllapotot. A leiras hangsilyozza a valodi stresszor |étét,
miszerint olyan eseményrol van szO, amely ,rendszerint
meghaladja a szokésos emberi émények aranydt”. Az
empirikus adatok szerint legnagyobb szézalékban a nemi
er6szak vezet poszttraumas stresszallapot kial akuléséhoz.

A jelenleg érvényes DSM-IV-ben hangstlyozzak, hogy
a trauma sorén az ddozat olyan esemenyt élt a vagy olyannak
volt tanUja, vagy olyannal szembesiilt, amelyben val0sagos
vagy fenyegeté haldeset, silyos sérilés vagy a sgjat, vagy
masok testi épségenek veszélyeztetése valosult meg, és a
személy erre intenziv félelemmel, tehetetlenséggel, rémilettel
reagalt.

A poszttraumés allapotot gyakran az jellemzi a DSM-I11
szerint, hogy a trauma elszenvedoje betolakodd emlékek,
visszatéré Amok formaaban vagy valamilyen ingerrel valo
asszoci&ci0 mentén az érzések szintjén Ujraéli atraumét, vagyis
érzelmi ismétlés torténik. Az ismétlés ,,megszeliditve”, szignal
szorongés formgjdban a korabbi traumatikus helyzet felidézesét
teszi lehetove.

A kognitiv felfogas szerint a poszttraumés stresszallapot
kial akuldsdban meghatarozo, hogy a személy miként értelmezi
maga a traumatikus torténést, illetve az erre adott sgat
reakcigjat. A traumatizacio soran bekdvetkezd kognitiv zavar
emlékezeti kiesést okoz, vagyis a traumatikus esemeényt nem
lehet eldhivni. igy a traumatikus torténés belss reprezentécioi
disszocialtak maradnak, s ez megakaddyozza az egyebkeént
természetes elhalvanyulasi folyamatot.

Freud szerint a trauma lényege az ijediség, a
lereagdlatlan  kellemetlen affektus. Az ijedtség annak
eredmeénye, hogy a személy nem tud el6késziilni a szorongasra.
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A vératlansigbol és késziletlenseghdl kovetkezo cselekveési
passzivitas kovetkezménye lesz a  poszttrauméas
stresszllapotban  gyakran megjelené ismétlési  kényszer
(Gétlasok, tinetek, szorongas 1926.), mely az @mény motoros
eszkozokkel torténd elfojtési kisérlete, s melynek funkcidja a
meg nem torténtté tevés. Freud a traumatikus helyzetet
tehetetlenségi helyzetként irja le. Allaspontja szerint, mivel a
traumatikus helyzetben a szorongas elmarad, a traumatikus
helyzet jelentése a felettes-én d&tali ehagyottsag lesz.
Mindennek szerinte a haldllal valé szembesllés a lényege, és
az eélmeény gyokere a szeparacio.

A pszichodréma atyja, Moreno atraumatizal 6 hatasokat
a szerepfglodés zavarainak  korében, a  szekunder
szerepdeficitek (szerepatrofiak) |étre dttének okai kozott emliti.
Alléspontja szerint a szerepek fejlédése progresszié és
regresszié kozott zajlik, és harom modon érheti zavar

fejlodésiiket:
1. bizonyos fejlodési fok atugrédsa progressziv fejlodés
irény mellet,

2. fixéaci6 egy bizonyos fejlodés szinten,
3. részleges vagy teljes visszavonulés (regresszid) mér
megtanult szerepekbdl.

A szerepfelodés zavarai Moreno  szerint  formguk
szempontjabol 3 félék lehetnek:

e szerepdeficitek,

e szerepinkonzisztenciak,

e szerepdevianciak.

A szerepdeviancidk korébe sorolja a szerepek
|ehasadasét és a szerep-rendszer szétesését (Leutz 1974.).
Az egyén szerepfejl6dése traumatizécio kovetkeztében séril, s
bizonyos szerepek ,,befagynak” vagy teljesen leépllnek. Ez a
tovabbi életvitelt tekintve sllyos veszteséget, az egész
szereprendszer atalakulasat, eltorzulasat, ilyenképpen az én-
kép sériilését okozhatja.
A poszttraumas stresszéllapot enyhitésének f6 eszkoze

Freud szerint az ddozat ismétlési kényszerének megfékezése
és emlékezésbe torténs atforditasa. Véleménye szerint ez az
attétel kezelésében dl. igy ir errél Az emlékezés, ismétlés,
atdolgozas cimii irasaban (Freud 1963): ,,Ugy engedjik bele az
atételbe, mint jatéktérbe... Az ététel igy egyfajta kdzbulsd
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biroddmat formd a betegseg és vald éet kozott, amin
keresztll megtehetd az utazas az egyikbél amasikba...” (Freud
1963, 164. oldd).

Az ismétlésekkel kapcsolatban Freud hangsulyozza,
hogy az ismétlési kényszernek dngyogyito jellege van. Ebben a
folyamatban az ismétlések révén valik megtapasztalhatova az
id6 dimenzigja: a mult megjelenik a jelenben, és a jelen a
multban.

Ezekkel a gondolatokkal Freud mintegy megel6legezi
Moreno ,mintha-realitas” fogamat. A pszichodrama mintha-
realitésdban a protagonista szdméra a csoport védohdl 6jéban és
biztonsagdban megengedhetévé vaik a traumatikus torténés
felidézése, megmutatasa. Az akcidba forditdss sordn a
pszichodrama szinpadan mintegy kirakodnak az En védekezése
miatt kognitive fel nem idézheté émények, igy a traumatikus
torténés belsd reprezentaciojanak toredezettsége fokozatosan
teljesse forma ddhat, s mindez épp olyan mértékben, amilyet a
protagonista pillanatnyi &lapotéban elbir. A jaték soran a
protagonista tudja, hogy a traumatikus esemény felidézése a
csoport és a vezet kontrollja mellett torténik, sigy szamarais
lehetségessé valik atorténések kontrollja.

Krystal (1990.) szerint a pszichés bénultsaggal,
valamint az affektiv és kognitiv folyamatok felfliggesztésében
az En onmaga védi, ugyanakkor a kognitiv folyamatok
gétoltsaga  lehetetlenné teszi az esemény megfeled
reprezentaciojanak kialakitasat. A reprezentdhatatlansag a
traumatikus esemény |ényeges hatésa.

Az érett személyiség traumatizalt &lapotaiban az En
kettos dlapota figyelhet6 meg. Mindig jelen van egy &éo
énlink és egy megfigyelo, reflektadl 6 éniink. Ennek megfeleléen
élményeinkrél  kétféle modon gondolkodunk: van egy
raciondlisan megragadhatd gondolkodas, és létezik egy
narrativ, intuitiv jellegii gondolkodas. Az agyfélteke kutatdsok
aldtamasztjak ezt akettés mikodést.

Ferenczi (1933) szerint a traumatizacié soran torténd
véaratlansdg a kordbbi biztonsagérzésben vald megrendilés
érzését véltja ki, mely nagy szenvedéssel jar. Allaspontja
szerint ez az, amit nehéz feldolgozni, s nem lehet ,.elintézni”.
Az elintézés a fenyegetés valosdgos eltavolitasat vagy a
valésag kedvezéd iranyban  torténd  megvatoztatdsanak
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elképzelését, az illuzdrikus reakciok végrehagjtasét jelenti. A
személy ezt tulgjdonképpen a traumatikus esemény
,,optimisztikus meghamisitasa” révén éri el.

Ferenczi ,,optimisztikus meghamisitas” fogama koézel
al a pszichodrama surplus reality fogalméhoz. A surplus
reality a valosdg kereteinek dtlépésével teszi lehetbve a
multban tortént trauma elrendezését. A protagonista jatéka
soran megteremtheti azokat a feltételeket, amelyekkel
megvédheti 6nmagat a multban bekovetkezett traumatdl.
Felkészllhet a kiizdelemre, megtarthatja kognitiv kontrolljat az
események felett, hivhat segitoket, s igazségot szolgdtathat
Onmaga és a traumat okoz6 szaméra.

Ferenczi szerint az ,,optimisztikus meghamisitédsok”
|étrejOttének feltétele az un. ,,narcisztikus hasadés”, vagyis egy
cenzUraallomés (Freud) I|étesitése az én egy levéasztott
részébol, mely csak az elviselhet6t engedi a tudatba, vagy akar
dom formajdban a tudatel ttesbe (Ferenczi 1933, 446. oldal).
Vagyis az ,optimisztikus meghamisitas” révén a trauma
tudatképessé valik.

A traumatizécio soran fellépo affektiv és kognitiv zavar
kovetkeztében a megrazkddtatas okai emlékezés Gtjdn nem
tarhatok fel. Az émények felidézéséhez a traumat kedvezébb
korilmények kozott meg kell isméteni, és ebszor
percepciohoz, majd motorikus levezetéshez kell segiteni. Az
,optimisztikus meghamisitdsok” révén tudatképessé vao
trauma igy elészér mozaikonként, mad kontextusaban is
eljuthat egy elfogadhatobb elintézéshez. Az ismétlés tehat
részben a kontroll kialakitasa céljabdl, részben a trauma
tudatképessé tevéséért és a reprezentécid  utdlagos
kial akitasaért torténik.

A traumatikus esemény utdlagos reprezentécidja
sokszor szavakban is megfogamazhaté, de a verbdis
interpretécidval elveszitjik a tudattalan gazdagsagét. Ezért is
alkalmas a poszttrauméas stresszéllapotok feldolgozasara a
pszichodrama, amely a lélek torténéseit cselekvésbe forditja at,
sezdltal tobb sikon képes megjeleniteni atudat és a tudatel 6ttes
tartalmait.

A pszichodrama szinpadan zajlo ismétlés a jelenbe
hozza a multat, s a jelenben - a jaték soran visszaszerzett
kontroll és biztonsag birtokaban - a protagonista visszatérhet a
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multba, hogy véglegesen ,.elintézze” atraumét. Az akcio soran
megtorténik az elfojtott érzések kiélése, s megtorténik a
motoros levezetésis.

A traumatikus esemény szembesiti az embert végso
tehetetlensegével és  sebezhetetlensegének  illuzigjaval,
valamint a hald tényével. Csuhai Cs. Klara (2003.) szerint a
trauma sordn elvész a biztonsdgérzet, mert megsziinik a
kontroll a sors, a jovo és az élet felett. Ezzel a tapasztalattal
lehetetlen tovébb élni, s lehetetlen emlékezni is réa
fgdalmassaga miatt. JO lenne meg nem térténtté tenni azt, ami
megtortént. De ez lehetetlen, mert ott van a tudatban, minden
ra emlékeztet és a legvaratlanabb helyzetekben Ujra meg Gjra
eldbukkan. A multban tortént trauma igy valik dlandéva és
jelen idejiivé. A traumatizécio soran a régi En meghalt, mert
elégtelennek bizonyult. A tulélés érdekében el kell kezdeni
kiizdeni az (j En kialakitasaért. Az En integrél &sahoz azonban
vissza kell szerezni az éet-id6 folytonossagat, a muit
elvallahatdsagat, a tehetetlenségiinknek vald megbocsatast, a
jovo élhetoségének hitét. A pszichodrama szinpada ehhez kinal
lehetdséget atrauméat el szenvedett személy szaméra.

Csuhai Cs. Kléara szerint ahhoz, hogy kialakithatd
legyen a traumatikus esemeény reprezentécioja, helyre kell
dlitani a realitas értelmezésehez viszonyitasi pontot jelents
Ent.

A poszttraumés &lapotban azonban nem csak az En
dezintegral6dik, hanem az internaizalt gondozd targy is
elhagyja a traumatizdt személyt, mivel nem tudta o6t
megvédeni, s megengedte, hogy ez a szornyiiség megtorténjen
vele. Ez csal6dottsagot, haragot, s biintudatot okozhat.

A traumatizacio soran a protagonista szamara sokszor
objektive lehetetlen 6Gnmaga megvédése a kortilmények vagy a
tuleré miatt. Ebben az esetben is segitségul hivhatjuk a surplus
reality-t. A jatékos szamara tulzottan veszélyes jelenet, vagy
akér az egész jaték soran hasznélhatjuk a hasonmas (segité-En)
funkcigjét. Erre azért van szilkkség, mert a trauma okozta sokk
kovetkeztében a protagonista En-je a mdltban feltehetéen
dezintegrd édhatott, s ennek Ujboli megismétlodésétol fé,
hiszen ez kontrollvesztéssel, s ilyen maodon biztonsaga
veszélyeztetésével jar. A behivott hasonmés (segité-En)
mintegy az En integrécidjanak biztositékat jelenti a
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protagonista szamara. Ugyanakkor a hasonmés (segit6-En)
behivasa az internalizdlt gondozd targy iranti bizalom
visszadllitasat is szolgélja

Az empirikus adatok szerint a poszttraumas stressz
kialakulasahoz legnagyobb szézalékban a nemi erészak vezet.
A pszichodrama szinpadan is tobbszor taldkozunk olyan
protagonistaval, aki szexudlis erészak ddozata volt. Ezeknek a
csoporttagoknak a viselkedését gyakran jellemzi a toredezett
kommunikacio, az érzések kifejezésének elégtelensége, a titok
kertlé aton torténo jelzése. Jellemzé motivum a csoport altali
meg nem értettség és az ebbdl kovetkez6 marginalizal 6das
émény dtaluk torténé megfogalmazasa, valamint a ,,nem is
vagyok itt” tipusu ellendllas megjelenése.

A legtobb esetben hosszi Ut vezet a trauma
megtorténtének kimondasaig. Meg kell tapasztalniuk a csoport
elfogadd-tamogat6 légkorét ahhoz, hogy 6nmaguk és mésok
val6saganak Osszefliggéseit megértve megtanuljak eléhozni
érzéseiket a torténetek mogul. A traumatikus torténést
megjelenité jatékot altalaban megel6zi egy vagy tébb maés
tematikaju protagonista jatékuk, amelyek motivumaiban —
melyeket akkor talan nem is értink- mar megjelenitik a
traumét okozo torténés jellegzetes fragmentumait, gyakran a
szimbolumok szintjén.

A traumatikus torténés megjelenitésére akkor keriilhet
sor, amikor a protagonista jelolt szamdra a csoport
védohaljaban és biztonsdgaban mar megengedhetévé vat a
traumatikus esemeny felidézése és megmutatasa.

A jaék rendezésének kozponti kérdése az, hogy a
vezeté - a csoport tagjaival egyittmikddve — miként tudja a
,mintha - redités” &ltal biztositott kontrollahat6sag
tapasztalatat biztositani a jatékos szaméra, segitve 6t abban,
hogy az akciodba forditas soran megjelenithetévé valjanak azok
az émények is, amelyek felidézése az En dezintegréciojaval
fenyegetheti a protagonistét.

A szexudlis erészak dramatikus megjelenitése elott
indokolt alteregét valasztatni a protagonistaval, elkertilends,
hogy a szerepcserék soran az aldozat szerepét férfi jatssza,
tovabba behivni egy hasonmést (segité—En), aki egyiitt fog
kiizdeni vele, és segit megvédeni Onmagat. A hasonmas
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(segité-En) behivésa részben az En integréci6janak biztositékat
jelenti a protagonista szaméra, masrészt a traumatikus torténés
soran 6t elhagyd internalizélt gondozd térgy iranti bizalom
visszadllitasat is szolgélja.

A traumatikus torténés dramatikus megjelenitése a
lehetd legnagyobb intenzitassal teszi Ujra atélhetéveé a tragikus
éményt. A testileg is megélt akcidk-reakciok felgyorsitjak az
elfojtott emlékek tudatba kerllésének folyamatét, a surplus
reality jelenetben pedig lehetdsége nyilik a protagonistanak
testileg és lelkileg megélni a valdsag ,.optimisztikus
meghamisitésdt”, vagyis a kizdelemre valo felkészilést, a
segitok bevonasat, az események feletti kognitiv kontroll
megorzését, s az igazsagszolgdtatas helyredllitasat. igy a
surplus reality jelenet révén a trauma tudatképessé valik. A
jétékot gyakran eros testi reakciok (pl. hanyés) kisérik, s ez a
jaték utani napokban is folytatodhat, jelezve ezzel az
intenziven zgj16 lelki munkat.

A traumafeldolgozas szakirodalmét attekintve |athatjuk,
hogy valamennyi irdnyzat ugyanabban - a trauma (jra
felidézésében — létja a gyogyulds lehetdségének Utjat. lgaz,
mas-mas fogalmi appardtussal irjdk le a folyamatot, s méas
modszereket haszndlnak az Ujra felidézés folyamataban.

A pszichodrama szinpadan lehetéség nyilik a
traumatikus esemény utdlagos akcioban - cselekvésben torténd
reprezentaciojara, s ezdltal tébb sikon megjelenhetnek a tudat
és atudatel ttes tartalmai.

A trauma pszichodramatikus modszerrel  torténd
feldolgozésa a felidézés intenzitasaval és a testi-lelki reakciok
aélésével, a trauma itt és most-ban torténé konrollat Ujra
aélésével kind lehetbséget a traumatizécio kovetkeztében
sérilt egyéni szerepfejl6dés korrekcidjara, a ,,befagyott” vagy
leéplilt szerepek revitalizalaséra, ilyen modon a megsérilt en-
kép helyredllitaséra, valamint a segité-En alkalmazésaval az
internalizalt targy iranti bizalom visszaszerzésere. Ilyen médon
a pszichodrama rendkivili hatékonysaggal segiti a traumatizalt
én sérilt szereprendszerének és én-képének helyredllitasat,
lehetévé téve igy a protagonistatovabbi éetének kiteljesedését.
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TOTH JANOS

Az otthoni szamitogép- és Internet-hasznalat jellemzéi a
TSF GFK hallgatoinak korében

Bevezetés

A Tessedik Samuel Foiskola Gazdasagi Foiskolai Karan
informatik&t és gazdasdgi informatikat tanitva gyakran
eszembe jutott, hogy vaon hallgatéink milyen hanyada
rendelkezik otthon szamitogéppel, hényan férnek hozza
otthonrdl az Internethez, milyen gyakorisaggal, és milyen célra
hasznaljék az informécidtechnolégia  |ehetéségeket.
Napjainkban, amikor nem lehet eléggé hangsilyozni az
informécié jelentoségét, kivanatos lenne, hogy a hallgatok
minél  nagyobb koére rendelkezzen ezen eszk6zokkel,
hozzéférésekkel, hiszen nem elegends atanitasi 6rakon veégzett
munka: A jOovo gazdasagi szakembereinek, dontéshozoinak
széleskoriien kell tudni élni ezekkel a lehetoségekkel, s ehhez
szikséges az is, hogy napi rendszerességgel, magatol
értetodéen hasznalhassdk a hallgatok a szamitogépet, az
Internetet. Erre, ha van, az otthoni hozzéférés a legidealisabb.
Meggy6zddésem hogy ennek dontd szerepe van a mai fiatalok
informécios kultdrgjanak kiaakitasaban. Elhataroztam tehat,
hogy adatokat gyiijtok a kérdéskorre vonatkozdan.

Az Internet-haszndlattal, az informatika  kultira
magyarorszégi és globdlis helyzetével kapcsolatos kiterjedt
kutatasokkal® az én munké&m nem kivén versenyezni (nem is
alkalmas rd), de Ugy vélem kissé tisztabban léthatjuk atala,
milyen lehetéségel vannak Magyarorszag e periférikus
régigjaban az atlagos halgatonak arra, hogy korszerii
informéciotechnologiai eszkdzoket hasznaljon.

Ebben a kis tanulmanyban szeretném mindazt megosztani az
olvasokkal, ami vildgossa valt szamomra.

Ylyen kutatdsokat végez példaul az Informéciés Térsadalom- és

Trendkutaté Kozpont, de az IHM megbizasabdl is szamos munkaanyag,
tanulmany késziilt a Nemzeti Szélessavil Stratégia 2005 projekt keretében.
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1. Mbdszertan

Az adatfelvétel idegje 2005. illetve 2006. tavasza. A
felmérésbe az informatika gyakorlatokon megjelent hallgatokat
vontuk be, 2005-ben 305, 2006-ban 229 hallgaté tdltétte ki a
kérdoivet, tehat a felmérés a kar nappali tagozatos hallgatéinak
mintegy 20-30 %-& Olelte fel. Bar a két adatfelvétel kozott
csak egyetlen év telt, e, bizonyos tendenciak kimutathatdak
voltak ilyen révid idétavon is.

Az adatfelvétel mddszere kérdoives megkérdezéses eljaras
volt, a feldolgozashoz MS Excelt és az SPSS 14.0 verzigja
hasznaltam.

Az adatfelvételben végzett segit6 munkgukért ezdton
mondok kdszonetet Dr. Szakécs Attila, Dr. Szakacsné Nagy
Szilvia és Végh Sandor kollégamnak.

Az adatok elemzése sordn a sokasag néhany jellemzoje
kiemelt figyelmet érdemel, mert ezek vizsgdlt terilettel
kapcsolatban tobbé-kevésbé |ényegesnek bizonyultak. E
jellemzok a kovetkezok:

Szllok iskolai végzettsége
A kérdsivvel mind az anya, mind az apa legmagasabb
iskolai végzettségét felmértem. A dSatisztikai feldolgozas
szempontjai miatt célszerti volt a kovetkez6 csoportokat
kialakitani:
o legfeljebb az egyik sziilének van kodzepiskolai végzettsége,
a masiknak altalanos iskolai
e mindkét szl & kdzépiskolat végzett
o legfeljebb az egyik sziil 6nek van fel sfokl végzettsége
e mindkét sziil§ fel s6fokl végzettségii

1. tablazat
A minta megoszl asa |ényegében mindkét évben azonos volt
Sziilék legmagasabb iskolai végzettsége 2005 2006
legfeljebb az egyik sziildnek kozépfoku 17,60% 20,60%
mindkét sziil 6nek kdzépfoku 58,60% 55,70%
legfeljebb az egyik sziilénél felsofoku 15,30% 15,80%
mindkét szil6nél felssfoka 8,50% 7,90%




Lakohely tipusa

E jellemzénél haromféle valaszt adhatott a hallgato:

o kozség
e kisvéros

e nagyvaros (50 ezer fénél tobb lakos)

A vélaszado hallgatok lakohely szerinti megoszldsat a 2.

tablézat mutatja be.

2. téblazat
lakéhely 2005 2006
kozs&g 30,30% 22,40%
kisvéros 43,30% 48,20%
nagyvaros 26,40% 29,40%

3. téblazat

A hallgat6 neme

Nem 2005 2006
férfi 27,50% 27,90%
no 72,50% 72,10%

2. Szamitogép a hallgatok csaladjaban

A két vizsgalt évben a felmérésben részt vevo hallgatdk
csaladjainak 87,9 %-a illetve 93 %-a rendelkezett személyi
szamitbégéppel. Ez a magas érték akkor értékelhetd
megfeleléen, ha tudjuk hogy 2006 elgjén csak a magyar
csaladok 36 %-a rendelkezett szamitdgéppel?.

Természetesen  mindenféle  vizsgalat  nélkdl s
valésziniisithet6, hogy a gyermekét, gyermekeit féiskolan vagy
egyetemen tovabbtanitd csaladok esetén a PC penetracio
nagyobb, mint az dssztérsadami atlag, de ez a magas érték
meg ezt figyelembe véve is drvendetes tény.

2 E-Communications Household Survey, 2006., 39. o.
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Az aaposabb vizsgdat azonban azt is megmutatja, hogy a
hallgatdésag korantsem tekintheté homogénnek ebbdl a
szempontbdl. E tekintetben a legfontosabb tényezé a szlilok
iskolai végzettsége, amint az a 1. &brdbol is Kkitanik.
(Természetesen itt nem csak, sét nem elsdsorban a magasabb
végzettseg, hanem az ezdlta megszerezheté magasabb
jovedelem jatszhat szerepet.)

1. dbra

Szamitogéppel rendelkezék aranya
110%

100,0% 100,0%

100% 02 19, 95,76 97:2%
,1%

89,4% 88,3%

90%
80% 1 741%
70% -
60% -+

50%

40% T T ‘
legfeljebb az egyik mindkét sziilonek legfeljebb az egyik  mindkét szl ének
szl nek kozépfoku szlil6nek felssfoka felsofoku
kozépfoku

02005 W 2006
Sziillok legmagasabb iskolai végzettsége

Mig az értelmiségi csaadbdl sz&rmazd  didkoknak
|ényegében mindegyike rendelkezik szamitdgéppel, addig ez az
ardny a legkevéshbé iskolazott csaladok gyermekel esetében
jelentdsen alacsonyabb. Orvendetes tény viszont, hogy a
penetracio novekedése éppen e csoportban a legdinamikusabb:
Egyetlen év aatt 15 %-ka nott, mig a tobbi iskolazottsagi
kategoridban legfeljebb 2-4 %-kal. E hallgatok lemaradasa
tehat csokkenében van.

A lakohely egy évvel ezel6tt még befolyasolta valamelyest
a mutatd értékét (kdzségekben 83,9 %, kisvarosokban 88 %,
nagyvarosokban 92,6 %), 2006-ra viszont mér hibahataron
bellli a kildnbség.
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A nemeket tekintve 2005-ben még mintegy 10 % elény
volt megfigyelhet6 a PC penetrécioban a férfiak javara, am e
kUl inbség 2006-ra megsziint. Ebben az évben a férfiak 92,2 %-
a, anok 93,3 %-arendelkezik szamitdgéppel.

Megdllapithatd, hogy a hallgatok kozotti, korabban
meglévé  kilonbségek  eltinbben  vannak,  csaknem
mindenkinek van PC-je. Kérdés, hogy a Sulinet Express
program mennyire segitette ezt a folyamatot, illetve
megszuntetése, valamint a vérhatd6 megszoritd intézkedések
elvezetnek-e ismét az iskoldzottsagi/jévedelmi  csoportok
kozotti markans  klUlonbségek  kialakulasahoz. Ha ez
bekbvetkezik, a foiskolan rendelkezésre dal6 hallgatoi
géptermek  szerepe felértékelddik, fejlesztésikre célszerti
addozni annak érdekében, hogy a szegényebb csaladbal
szarmaz6 didkok is egyenlé esélyekkel indulhassanak az
informaci 6s versenyben.

Az otthoni szamitogép |éte fontos dolog, de nem kevésbhé
fontos az sem, hogy mennyire korszerii vagy éppen elavult az
adott gép. Az eredmények szerint a gépek (tébb gép esetén a
legUjabbal szamolva) é&tlagéletkora 2005-ben 2,97 év volt,
2006-ban 2,85 év.

Arnyaltabb képet kapunk, ha a mér emlitett iskolézottsagi
csoportokban megnézzikk, hogy milyen ardnyban dlnak a
hallgatok rendelkezésére korszerii gépek.

2. &bora

2 évnél nem idésebb gépek aranya
(PC-vel rendelkez6k=100%)

70,0% 64,7%

60,0% - 52,9% 54.3% 53,3% 51 49% >7.7%

50,0% | 450% 452%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -+

0,0% : T T
legfeljebb az mindkét legfeljebb az mindkét
egyik szllonek szilbnek egyik szllonek szilbnek

kozépfok kozépfoku felssfoku felssfoku

[ 2005 m 2006 szlil8k legmagasabb iskolai végzettsége
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Az €el6zéekben targyat differencidltsag itt s
megfigyelhet6. A magasabb iskolézottsagl csaladokban
jelentésen, mintegy 20 %-ka nagyobb a 2 évnél nem idésebb
gépek aranya, mint a legal so iskolazottsagi kategdriban.

Az dacsonyabb végzettségii (s jovedelmil) szllokkel
rendelkezé hallgatok esetén tehdt nem csak kisebb a PC
penetracio mértéke, de a meglévé gépek korszerlisége is
elmarad ajobb helyzetben levé csaladokhoz képest.

A lakdéhely és a gépek kora kozdtt nincs kiléndsebb
Osszefliggés, a hallgatdé neme ugyanakkor szintén nem
elhanyagolhato tényez6. A 2 évnél nem régebbi szamitdgépek
aranya afeérfiak esetén mindkét évben 10 %-ka magasabb volt,
mint a néhallgatok esetében.

Napjainkban egy haztartésban méar nem feltétlentl csak
egy szamitogép taldhatd. Amilyen mértékben terjed egy
csalddon belil a PC hasznalata, akér szorakozasrol, akar
munkarél vagy tanulasrél van sz, olyan meértékben vaik
konfliktusforrassa a sziiks gépido. Ez sok csalad esetében oda
vezet, hogy ha anyagi lehetéségel engedik, tovabbi gépet,
gépeket szerez be.

A felméréshen részt vevd hallgatok esetében ez a
kovetkezokéeppen alakult.

3. dbra
Otthoni szamit6gépek szama (PC-vel rendelkez6k=100% )
100%
90% 81,7%
80% 4 r—159%
70% -+
60% 02005
50% @ 2006
40% —+—
30% 4
20% 1 14.6% 18.9%
10% + . 3,0% 3:8% 0,7% 1,4%
0% ‘ .
1 2 3 >3
gépek szama




Az dbra szerint lassan novekszik a tobb géppel rendelkezd
csaladok ardnya, 2005-ben 18,3 %, 2006-ban mé&r 24,1 % e
mutaté értéke.

Iskolazottsagi csoportonként jelentds eltérések mutatkoznak
ezen aterlletenis.

4. dora

Egynél tébb géppel rendelkezé csalddok aranya
(PC-vel rendelkez6k=100% )

70%

58,8%
60%

50%

40% 37,1%
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18,8%
20% 14:3%

12,7%
0% T

legfeljebb az egyik mindkét sziildnek legfeljebb az egyik  mindkét sziil 5nek

sziil6nek kozépfokl sziilonek felssfokd felssfoku
kozépfokl
02005 @2006 il 8k legmagasabb iskolai végzettsége

A legmagasabb iskoldzottsagl csalédokban a 2005-6s
felmérés soran tébb mint hatszor akkora volt a tébb géppel
rendelkezok aranya, mint a legalacsonyabb
iskol&zottsaguakban. Bar 2006-ra ez a kilonbség négyszeresre
csokkent, még mindig igen jelentésnek mondhat6. Ez szintén
markdnsan emeli ki az értelmiségi csaladokbdl szarmazd
hallgatdk elonyét a tobbiekkel szemben.

Az urbanizéci6 hatdsa itt is kimutathat6. Mig a
kozségekben és a kisvérosokban lakoknak csak 20 %-a
rendelkezik egynél tobb szdmitdgéppel, a nagyvérosiaknak
33,9 %-a (2006. évi adat).

E tekintetben is jelentés kilonbség mutathatd ki a férfiak
javéra: 2006-ban férfihallgatok csaladjainak 32,8 %-&ban van
egynél tébb gép, a néhallgatok esetében ez az érték mindossze
20,8 %: Az el6z6 évhez képest mindkét nemnél 4-5 %- os
novekedés tapasztal hato.
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3. Internet hozzafér és a hallgatok csaladjaban

Az Eurostat adatai szerint 2006 elgén a magyar
haztartésok 18 %-a rendelkezett Internet-hozzaféréssel. Ez igen
alacsony aranyt jelent. Lemaradasunk kilondsen az EurOpai
Unio orszdgaival Osszehasonlitva szembetiing, hiszen EU 25
tagorszaganak &tlaga 40%! A 25 tagorszég rangsordban ezzel
az aacsony Internet-penetrécidval hazank mindossze a 23.
helyen &l.2

A felmérés sorédn megkérdezett hallgatok (s igy csaladjaik)
49,6%-a rendelkezik otthoni Internet-hozzaféréssel, csalddokat
tekintve tehat ez mintegy két és félszerese a magyarorszagi
adatnak. Pozitivum, hogy ez az érték az el6z6 évben csak 35,8
%, tehét a hallgatok korében joval gyorsabban né a penetrécio,
mint a tarsadalom egészében.

A  szamitogéppel valo  elldtottsagna megfigyelt
differencidl6das itt is jelentkezik. Ha megvizsgajuk a csalédi
hattér hatasét, a kovetkezé eredményt kapjuk:

5. dbora

Internet-kapcsolattal rendelkezék ardnya az dsszes
megk érdezett korében

90%

77,8%

80% - 72,2%
70%

61,5%
60%

48,9%
50% - 44,7%

40,9%

0
40% 31,1%
27,8%
30% +

20% -+
10% +—

0%

legfeljebb az minckét legfeljebb az mindkeét

egyik szlilonek szilének egyik szlilonek szulének
kozépfoku kozépfoku felssfoku felssfoku

m2005 W2006 |  iisk legmagasahb iskolai végzettsige

# E-Communications Household Survey, 2008., 42. o.
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A diagramot az 1. oréval Osszevetve leszdgezhets, hogy
az Internet-penetracio meértéke sokkal inkabb érzékeny a
csalédi héttérre, mint a PC-penetracio. Mig a legmagasabb
iskolazottsagi hattérrel rendelkezé hallgaténak a legkevésbe
iskolézott hattérrel rendelkezohtz képest 1,12-szer akkora
esélye van arra, hogy sgjat szamitdgépe legyen, addig ez az
arany az Internet-hozzéférés esetén mér 1,74.

Nyilvanvald, hogy az alacsonyabb jovedelmii csaladoknal
az Internet-el6fizetés (kUlondsen az eurdpal viszonylatban
magas dijakat tekintve) sok esetben mér a luxuskiadasok kdzée
tartozik, illetve tartozna. E csaldadoknak éppen elég komoly
anyagi érvagast jelent mar az is, hogy a gyermekik tanulasahoz
szilkséges személyi szamitdgépet megvésaroljak, sok esetben
az Internet-kapcsolatra mar nem jut pénz a csaladi
koltségvetésben

Az Internet-penetraci6 és az urbanizécié  kozott
gyakorlatilag nincs kapcsolat, |ényegében azonos a penetracio
érteke a kozségekben, kis- és nagyvarosokban.

A halgatd neme sincs kilonodsebb hatdssal e mutatd
értékére.

Az Internet-penetracié igen fontos, de nem az egyetlen
fokmeéroje az Internet-hasznélati kultura terjedésének. Emellett
nem kevéshé lényeges kérdés az is, hogy a vilaghal 6 eléréséhez
milyen technol 0giékat vesznek igénybe a felhasznalok. A vilag
fejlettebb régidiban egyre inkdbb eloretor a szélessavl
hozzaférést biztositd technoldgiak haszndlata. Sgnos ugy
tinik, hogy hazénk e tekintetben is lemaraddban van, a
lakossag alig 11 %-a rendelkezik ilyen tipusy Internet-
kapcsolattal, az EU25 csoportban ezzel a 19- helyen al. Az
Eurdpai Uni6 &laga 23%*

De nézzik, miképpen férnek hozza az Internethez a
Gazdasagi Foiskolai Kar hallgatoi!

Az adatok szerint 2006-ban az Gsszes megkérdezett 49,6
%-a, az Internet-kapcsolattal rendelkezok 75,2 %-a rendelkezik
szélessavl  kapcsolattal. Az €6z6 évhez viszonyitva
szembetiind a nGvekedés.

* E-Communications Household Survey, 20086., 44. o.
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6. dora

Szélessava otthoni Internet-kapcsolatok aranya

| m keskenysv B szélessav

7. &bra

Szélessavu | nter net-hozzafér és ardnya
(6sszes kapcesolat=100%)
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80% -
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sziil6nek kozépfoku sziil6nek felsdfoku felsdfoku
kozépfoku

il k legmagasabb kol végzettsége
[[m2005  maoop | MO COMAORSRISOIA VIS

A szilok iskolazottsaga csokkend mértékben jatszik
szerepet a kapcsolati mod kivél asztésdban. Egy év alatt ugyanis
éppen a legalacsonyabb iskol&zottsagu szll6k csaladjaiban nott
aleggyorsabban a szélessavu kapcsolatot hasznal ok aranya. Ez
a folyamat, mivel parhuzamosan zajlik e csoportban az
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Internet-penetracié dinamikus  novekedésével, azzal a
reménnyel kecsegtet, hogy a halgatok egyre inkdbb azonos
eséllyel férnek hozza a gyors I nternet-kapcsolathoz.

Az urbanizécié foka, s ezzel egyltt a szélessavl
hozzéféréshez szilkséges infrastruktira kiépitettsége a 2005-6s
felmérés szerint még jelentésen befolyasolja, hogy ki milyen
hozzéférést engedhet meg magénak. A  szolgdtatok
nyilvanvaléan a nagyobb telepiléseken épitették ki el6szor
kapacitésaikat, hiszen a nagyobb népsiriség gyorsabb
megtéril ést tesz |ehetove.

2006-ra a helyzet vétozni latszik: Mivel kordbban az
ADSL szolgdltatéssal lefedett terlletek a nagyvéarosokban
koncentral0dtak, s ugyancsak itt volt jellemzé a kabelnetes
megoldasok alkalmazasa (Internet-szolgdltatdés a meglévo
kébeltévé hdlbzatan keresztil), ezért elsbsorban a varoslakok
tudtak szélessqvon internetezni. A masodik felmérés szerint a
szélessivll hozzéférés ardnya éppen a kisteleplléseken nott
leginkabb. Egy év alatt a mutatd értéke a kozségekben 1,96-
szorosara, a kisvarosokban 1,76-szorosdra, a nagyvarosokban
1,25-sz6rosére nott. Az ollé teha jol |&hatdéan z&rodik e
tekintetben is. A kérdoivek szerint ez leginkabb annak
koszonhetd, hogy az ADSL szolgdtatas egyre tobb kisebb
telepllésen is elérhetové valt, illetve e teleplléseken egyre
tobben hasznalnak szélessavu vezeték nélkili megoldasokat.

8. dbra

Szélessavu Internet kapcsolat aranya az internetezék
k 6rében

90% 80,8%
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A nemek tekintetében egyik évben sem volt kildnbség
a hallgatdék kozott, szinte hajszalra megegyezik a szélessavu
kapcsolatot hasznal 0k aranya a férfiak és nok esetében.

Osszegzés

Megdllapithatd, hogy a hallgatdink csalédjai messze a
tarsadalmi étlag feletti mértékben biztositjdk gyermekeiknek a
korszerii informatikai eszkdzok haszndlatanak |ehetoségét.
Ezzel egyiitt vatozatlanul érvényes, hogy lényeges kiildnbség
van az egyes tarsadalmi rétegek kozott, kilonosen a
legalacsonyabb  iskoldzottsagl szl 6kkel rendelkezo
hallgatokra igaz, hogy térsaikénd rosszabb a helyzetik.
Kevesebbjiknek van szamitogépe, s még kevesebbjiknek
Internet-hozzéférése. Ugyanakkor kedvezo folyamat figyelhet6
meg, hiszen a kilonbségek csokkennek az egyes csoportok
kozott. FEl6, hogy ajelenlegi kedvezotlen gazdasagi-tarsadal mi
folyamatok a jovoben megakadalyozhatjak az e csoportba
tartoz6 hallgatok felzarkozasat. Hogy ez valéban megtorténik-
e, az tovabbi vizsgéat targyat képezi.

Felhasznalt irodalom:

e E-Communications Household Survey
European Comission, 2006.
e  Magyar Informécios Tarsadalom — évesjelentés
BME-UNESCO ITTK, 2005.
e A vilég elérehaadasa az informéaciés tarsadalom tertiletén - World
Progress Report 2005.
BME-UNESCO ITTK, 2005.




GODOR ZSUZSANNA

A munkanékuliség fé jellemz6i Békés megyében 1999-2004
k6zott

Békés megye munkanékiliségének vizsgaatahoz
elengedhetetlen az orszégos és régidés adatok ismerete.
Magyarorszagon a regisztrdt munkanélkuliek szama 1992-ben
volt alegnagyobb, 663 ezer f6, azéta az utdbbi évek kivétel ével
folyamatosan csokkent. A vizsgalt idészak egészére jellemzo, a
népesseg fogyasa és eloregedése. Az alacsony foglakoztatotti
létszdm és a magas inaktivitds problémgjaval egylttesen kel
szembenéznunk. Mindezen kérdések megfogal mazddtak az EU
csatlakozés kapcsan is. A magyar tarsadalom és gazdasag
egylttes érdeke a felzérkdzas, az EU atal megfogal mazott
foglalkoztataspolitikai iranyvonalak mentén. A munkapiaci
aktivitads és a munkanélkiliségi rata alakulésat dsszegzi az 1.
sz. téblézat.

1. sz&mu téblazat
Aktivitasi ardny és munkanékuiliségi rata Magyarorszagon

(1992-2004)

Ev Aktivitasi arany | Munkandkiliségi réata
1992 58,3 9,9
1993 55,7 12,1
1994 53,7 10,9
1995 52,0 10,3
1996 51,6 10,0
1997 51,0 8,8
1998 514 78
1999 52,6 7,0
2000 53,0 6,4
2001 52,8 57
2002 52,9 58
2003 53,8 59
2004 53,8 6,1

Forrés: a15-74 éves korl népesség gazdasagi aktivitasa alakossagi
munkaer6felmérés alapjan, KSH
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A kezdeti magas munkanélkuliségi rata az 1993. évi
12,1 %-o0s mélypont utan 2001-ig folyamatosan csokkent, majd
kismértékben emelkedett (2004-ben 6,1 %). Hasonlban fontos
mutatészam az aktivitas ardny, melynek tekintetében jelentos
az elmaradéasunk, 2004-ben sem sikerllt megkozelitentink az
1992-es 58,3 %-0s értéket. Osszevetve az utobbi négy év
munkané kuliségi ratgja orszagosan, a Dél-Alfold Régidban és
Békés megyében joOl érzékelhaté, hogy a régio és a megye
szdméra kiemelten fontos kérdés a munkanékdiliség, és annak
csokkentése.

1. szamu ébra
Munkanélkuliségi rata alakuldsa a KSH munkaer 6fel mérése
alapjan
8
7 1
6y —
5 1 S Orszégos mn réta
% 4 - ——— Régiésmn réta
B 3 - Megyei mn rata
2
1
0 ‘ ‘ ‘
2000 2001 2002 2003
évek

Forras. sgjat szerkesztés, KSH adatai alapjan

2000 és 2003 kozott a munkanélkiliségi réta 6,4 %-rél
59 %-ra csokkent orszagosan. A Dd-Alfold Régio
munkanélkiliségi ratgja 2002-t6l meghaladja az orszédgos
adatot. a vizsgalt idészakban 5,2 %-rdl 6,5 %-ra folyamatosan
novekedett.

Békés megye hétrdnya Ol érzékelhet. A megyel
munkanélklliségi raa mindvégig meghaladja a régios
értékeket, és 2001-t5l relativ elmaradasunk egyre nbvekszik az
orszagos ratéhoz képest.
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1. A Dé-Alfold Régio foglalkoztatasanak jellemzdi

A régi6 munkapiacan kedvezétlen folyamatok
jatszodtak le. Folyamatosan csokkend népessegszam mellett a
munkanékuliség 2000 ota folyamatosan emelkedik: 27,7 ezer

forol 2003-ra 12,2 %-kal 33,9 ezer fore emekedett a
munkanékuiliek szama.
A foglalkoztatottak szama hullamzo. A legkedvezobb

2001-es évhez képest 2003-ra 5,1

%-kal csokkent a

foglalkoztatas (485,2 ezer f6). A foglalkoztatési arany 47 %-0s.
Az aktiv népesseg szama 2001-ig novekedett,
folyamatosan csokkent, ezzel parhuzamosan emelkedett a
gazdasagilag nem aktivak szama.

A vizsgalt 5 év aatt az aktivitas arany 50,3 és 51,8 %
kozotti, ez az érték elmarad az orszagos aranytdl minden

évben. (2. téblazat)
A régio munkapiaci

szempontjabol

adatokat tartalmaz az aldbbi tablazat.

2. szamu tablézat
A 15-74 éves népesseg gazdasagi aktivitasaa

Dd-Alfold Régidban

majd

meghatéroz6

M egnevezés | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
ezer ¢
Foglalkoztatottak 504,3 508, 511,0 4967 4852
Munkanélkiiliek 30,7, 27,7 29,2 32,8 339
Gazdasagilag aktiv 535,0 536,5 540,2 5295 519,1
Gazdaségilag nem aktiv 510,6 507, 501,9 508, 5139
15-74 éves népesség
széma 104560 104430 1042,10| 103830 1032,00
szézalék
Munkanélkiiliségi réta 5,7 5,2 5,4 6,2 6,5
Foglakoztatas arany 48,2 48,7| 49,0 47,8 47,0
Aktivitasi ardny 51,2 51,4 51,9 51,0 50,3

Forrés: sgjét szerkesztés, Magyarorszag régioi KSH, 2003 A KSH munkaers-

felmérése alapjan
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Ugyanebben a szerkezetben vizsgdva Békés megye
munkapiacét az aldbbi jellemzé adatokat taldljuk.
3. szamu tablézat
A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitasa Békés megyében

M egnevezés | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
ezer fo
Foglalkoztatottak 135,1] 1358 1359 1333 1315
Munkanélkiiliek 90 83 87 99 100
Gazdasigilag aktiv 144,1) 144,1) 144,6 1432 1415
Gazdaségilag nem aktiv 161,3 160| 158,1] 157,8 1574
15-74 évesnépesség széma | 3054] 304,1] 302,7 301,0 298,9
szézalék
Munkanélkilliségi réta 62 58 60 69 7.1
Foglalkoztatési arany 4420 447 449 44,3 44,0
Aktivitasi arény 472 474 478 476 473

Forrés. sajét szerkesztés, Békés megyei Statisztikai Evkonyv, 2003 alapjan

A vizsgdlt évekre vonatkoztatva megdllapithat6, hogy a
fo6  mutatdszamok  tekintetében (munkanékilisegi rata,
aktivitds arany, foglalkoztatdsi arany) Békés megye jelentos
hatranyban van a Dél-Alfold Régio és az orszag hasonlé
adataihoz viszonyitva.

Mindezek  mellett  stagndéds  érzékelhets, a
foglalkoztatési arany 44 %, az aktivitas arany 47 % korli
értéket mutat tartésan, mig a munkanékuliség folyamatosan
emelkedik.

Figyelmezteté jel, hogy a gazdasdgilag nem aktiv népesség
szama folyamatosan meghal adja az aktivakét, tovabb névelve a
megye terheit.

Mindehhez jarul még a népesség szamanak folyamatos
csokkenése és az eldregedés. Osszességében tehdt a megye
pozicidjaromlo.

A tovébbiakban Békés megye munkaeropiaci helyzetét
elemzem 1999-2004 kozott. Az elemzés sordn a Békés Megyei
Munkaiigyi Kozpont adataira tdmaszkodtam. Az adatgyijtés
modja eltér a KSH munkaer6 felmérésnél alkalmazottdl, ezért a
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korébbiakhoz képest ugyanazon mutatészdm nagysagrendileg
més értéket vehet fel.

2. Békés megye munkaer épiaci j ellemzéi

A regisztralt munkanélklliek havi atlagos |étszama
megyei szinten 1999-2003 kozott folyamatosan csokkent, majd
2004-t6l emelkedni kezdett. Ekkor nagysaga 18.041 f6. A
csokkenés 1999-2004 kozott 15 %-os. A legtobb a regisztrélt
munkanélkili Békéscsaba, Mezokovacshdza és Szeghalom
korzetekben.

4. szamu tabl zat
A regisztrdt munkanékiliek havi atlaglétszama 1999-2004

[Adatok: f6/

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Békéscsaba 3913 3647 3387] 3216 3061 3232
Békés 17770 1759 1561 1371 1482 1500
Gyula 3055 2821 2643 24700 2529 2532
Oroshéza 2818 2655 2204 1765 1811 1881
Szarvas 11100, 940, 836 902 1000 1080
Szeghalom 3200, 3279 3281 3084 2987| 2890
Gyomaendréd 1533 14120 1283 1209 1312 1325
Mezokovacshaza | 3622 3640 3471 3137 3162 3602
Megyel 21119 20153 18666| 17153 1734518041

Forras: Békés Megyei Munkatigyi K&zpont

A regisztrdt munkanékiliek havi &tlaglétszamanak
korzetenkénti megoszlésdt vizsgdva 2004-ben az Osszes
regisztrdt 20 %-a a mezékovacshazi, 18 %-a a békéscsabal,
illetve 16 %-a a szeghalmi korzethez tartozo.
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2. sz&mu ébra

A regisztralt munkanélkiliek havi atlaglétszamanak megoszlasa
kor zetenként 1999-2004

O Békéscsaba
EBékés
OGyula

8%! ] Oroshéza

O Szarvas

O Szeghalom

B Gyomaendrad

O Mezoékovécshaza

Forrés. sgjét szerkesztés a Békés Megyei Munkaiigyi Kdzpont adatai alapjan

Az atlagos munkanékilisegi rata Békés megyében az
1999. évi 13,03 %-rél 2004-re 12 %-ra csokkent, a vizsgalt
idészakon  belil novekedés és csokkenés egyarant
megfigyelhet. A  korzetenkénti  munkanélkiliségi  rata
nagysagét vizsgalva megallapithato, hogy arata tekintetében az
utdbbi két évben a legkedvezébb Békéscsaba helyzete, a
rangsort Szeghalom és Mezokovacshaza kérzete zarja. A
megyei atlagos munkanélklliségi ratahoz képest vizsgdlva az
egyes korzeteket, megallapithatd, hogy a vizsgdt idoszak
egészében a megyei érték alatti négy korzet munkanélkilisége,
ezek: Békéscsaba, Oroshéza, Szarvas és Gyula.
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3. szamu dbra

Az atlagos munkanélkiiliségi rata korzetenként 1999-2004
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Forrés: sgjat szerkesztés a Békés Megyel Munkaligyi Kdzpont adatai alapjan
3. A munkanélkuliek dsszetétele allomanycsoportonkeént

A megyében a munkanélkiliek 84,2 %-a tartozott a
fizikai allomanycsoportba 1999-ben, ez az arany 2004-ben 83
%-0s. A szellemi foglalkozéstak ardnya a vizsgdlt idoszakban
16-17 %-os volt. Ezen a terlleten tehét 1ényeges vatozas nem
tortént.

4. szamu &bra

A regisztralt munkanékiliek szdma éllomanycsoportonkeént
megyei szinten 1999-2004
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Forrés. sgat szerkesztés a Békés Megyei Munkaligyi Kozpont adatai
alapjan
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Az d&lomanycsoportok részletesebb vizsgdata arnyalja az
el6bbi kovetkeztetéseket.

6. szamu abra

A regisztralt munkanélkiiliek szama allomanycsoportonként megyei
szinten 1999-2004
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Forrés. sgjét szerkesztés a Békés Megyei Munkaiigyi Kdzpont adatai alapjan

A szakmunkasok szama és részaranya a legnagyobb a
regisztrdlt munkanékdli alomanycsoportok kozott. Ez a
tendencia szorosan 0sszefligghet a megye jelent6s szakmunkas
gardat foglalkoztatd véllaatainak megsziinésével.
Figyelmezteté jel, hogy 2002-t6l minden &lomanycsoporton
belil né a munkanélkiliek szama (kivéve a betanitott és
segédmunkéasokat, ott ez a tendencia egy évvel késsbb indult
e).

Megyel szinten a vezetd — iranyitd dlomany csoportok
részardnya minden évben 4 % alatti. A szellemi foglakozastiak
kozll az 0gyintéz6k Ugyviteli akamazottak aranya a
legjelent6sebb.

4. A munkanélkiliek iskolai végzettség szerinti Osszetétele
A munkanélklliek iskolai végzettseg  szerinti

megoszlasa szoros Osszefliggést mutat az dlomanycsoportok
szerinti megoszlassal.
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7. sz&mu ébra

A regisztralt munkanékuliek szamaiskolai végzettség szerint Békés
megyében
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Forrés. sgjét szerkesztés a Békés Megyei Munkaiigyi Kdzpont adatai alapjan

A vizsgdt idészakban 2001-ig a legnagyobb aranyban
szakmunkasképzo iskoldt  végzetteket  taldunk a
munkanélkiliek kozott, 2002-t6l atveszik ezt a poziciét a 8
dtaldnos iskoldval rendelkezok. Osszességében e két
kategoridbol tevodik 6ssze a munkanékiliek 70 %-a

A 8 Adtaanos iskoldva nem rendelkezok szama

folyamatosan csokken, aranyuk 3-4 % kozotti.
A diplomésok szama és aranya a regisztrdt munkanélkilieken
bel Ul 2002-ig folyamatosan csokken, azota emelkedik, aranyuk
2004-ben 4 %, kozel 600 f6. Ez mindenképpen negativ
tendencia.

Szembetiind a kozépiskolai végzettségliiek ardnyanak
évek Ota tartd valtozatlansaga. Az adatokbdl kittinik, hogy igen
nagy szamban vannak jelen aacsony iskola veégzettségii
munkavallalok a munkanékiliek kozott. A képzetlen
munkanélkiliek elhelyezkedési esélye csekély, igy sokan
kozulUk tartés munkanélkllivé vatak, stabilizalva ezzel az
orszagos és régiés mértéket meghaladd munkanélkiliségi
szintet. Kulontsen igaz ez a ké halmozottan hatranyos
helyzetii korzetre, Szeghalomra és Mezékovacshazéra, mivel itt
a képzetlenek arénya kiugréan magas. Altalanosan e mondhato,

63




hogy a kedvezébb munkaerépiaci adottsdgokka rendelkezo
térségekben a regisztrdt munkanékuliek képzettebbek, mint a
hétranyos korzetek munkaer6dloménya. Mindent dsszevetve a
békéscsabai, szarvas és oroshdzi korzet rendelkezik a
legképzettebb munkanékuli allomannyal.

8. szamu dbra
A regisztralt munkanélkiliek 1étszamanak megoszlasa Békés
megyében
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Forras. sgjét szerkesztés a Békés Megyei Munkaiigyi Kdzpont adatai alapjan
5. A regisztralt munkanékiliek nemek szerint

Altalanossagban megdllapithatd, hogy a kedvezdbb
munkaerépiaci pozicidban [évs térségekben a férfiak aranya
rendszerint a megyei élagna aacsonyabb, és a haranyos
helyzetii térségekben magasabb.




9. szamu dbra

A regisztralt munkanélkiliek szama nemek szerint Békés megyében
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Forras. st szerkesztés a Békés Megyei Munkallgyi Kozpont adatai
alapjan

A téblézat adatai aapjan megdlapithatd, hogy a
regisztralt férfi munkanékiliek szamanak csokkenése 1999-t6l
2003-ig folyamatos, mad 2004-ben né 9.731 foére. A
csokkenés 1999-2004 kozott igen jelentds, 21,1 %o-0s.

A regisztrat néi munkanélkiliek szama csak 2002-ig
csokkent, azéta erételjesen emelkedik. Az idészak els6 évéhez
képest a csokkenés a noknél csupan 9 % ezidaig. Ezzd is
magyarazhatd, hogy 2001 6ta a ndk részaranya emelkedik, a
férfiaké pedig csokken aregisztralt munkanélkiliek kozott.

6. A munkanékiliek kor szerinti Osszetétele

A 45 év aatti munkanélkiliek szama és aranya 1999-t6l
2002-ig folyamatosan cstkkent, azéta szdmuk emelkedett. A
45 év feletti munkanélkiliek esetén ugyanekkor a csokkenés
Uteme lassubb volt, és a 2003 6ta tartd |étszam névekedésnek
koszbnhetéen a korcsoporthoz tartozok ardnya folyamatos
novekedés mellett ma 30 %-0s.
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10. szamu &bra

A regisztralt munkanélkuliek szdma kor csoportok szerint
Békés megyében
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Forrés: sgjat szerkesztés a Békés Megyei Munkaligyi Kozpont adatai
aapjan

Erdemes Osszevetni a korcsoportonkénti elemzést, annak
regionalis vetiletével.
5. szamu tabl zat
A regisztrdlt munkanékiliek szdma korcsoportonként és
korzetenként Bekés megyében, 2004-ben

<19| 20-24| 25-29| 30-34| 35-39| 40-44| 45-49| 50-54| 55-59| >59| Ossz.

Békéscsaba 102 555 553] 405] 402] 345 366] 288 191] 23] 3237

Békés 55| 250) 245) 204 195] 178] 178] 137) 51 6 1500
Gyula 83 4000 446) 351 319 280 289 224) 125 18] 2532
Oroshaza 30| 279] 318 258 224] 208| 221] 200 119] 17] 188
Szarvas 25| 152] 184] 149| 13g 119] 142 97 67, 6] 1080
Szeghalom 82 361 403 3571 367] 367] 404 331 196] 23] 2890

Gyomaendréd| 38 159] 220 193] 180f 155 165 143 69 3 1325

Mezékovéacsh. 92 445 493 459 427] 4224 526 428 279 321 3602

Megye 515| 2602 2864 2376 2252 2071 2290 1847] 1097] 128 18041

Forras: Békés Megyei Munkatigyi Kézpont
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A legtébb munkanékuli 2004-ben és azt megel 6z6en is
a 25-29 évesek kozul kertilt ki (a munkanéklliek 16 %-a). A
nyugdij kozeli, tehdt az 59 év feletti korosztdly aranya a
legkisebb (1 %). A munkanékuiliek korbsszetételét
korzetenkeént vizsgalva megdllapithatd, hogy agyulai, békési és
békéscsabai korzetekben afiatalabb munkanélkiliek allomanya
a magasabb, Mezokovacshdza és Szeghalom korzetében
viszont az alagosnd magasabb az idésebb  koru
munkanélkiliek részardnya.

7. Az elhelyezkedés néhany jellemzéje
Az elhelyezkedési lehetdsegeket jelentésen befolyasolja
a munkaerépiacon megnyilvanuld munkakereset, vagyis a

munkaadok magatartésa.

10. sz. &bra
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Forrés: sgjat szerkesztés a Békés Megyei Munkaligyi Kozpont adatai
alapjan

Megyei atlagban 100 munkanékilire 2004-ben 9 dlés
jutott, ami nem éri e az 1999-es szintet (11 alés). A
legkedvezdbb év 2002 volt, ekkor atlagosan 15 allas jutott 100
munkanélklire.
Hakorzetenként vizsgdljuk ezt a mutatét, amegyei atlag folotti
allaslehetoség jutott Beékéscsaba, Szarvas, Gyula, Békés
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regisztrdtjainak, b&r az utobbi években a visszaesés e téren
minden(itt jelentos.

Meglep6, hogy az oroshazi korzet igen kevés
lehetoséget kindl. Ismételten sOlyos problémékra utal
Szeghalom és Mezbkovécshdza mutatdszama, ahol 2004-ben
100 munkanélkilire csupan 5 alasajanlat jutott.

11. szamu ébra

Egy allasrajuté munkanélkiliek szama
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Forrés: sgjat szerkesztés a Békés Megyei Munkaligyi Kozpont adatai
alapjan

Az egy dlasra jutd munkanélkiliek szama megyel
atlagban 1999-ben 9 f6 volt, 2004-ben ez 11 f6. A mutatdszam
jelentos terlleti  kilonbségeket takar. Mig Békéscsaba
korzetében a vizsgdlt idoszakban egy dléasra 3-6 6
munkanélkili jutott, addig ez példaul Mezékovacshazan az
egyes években 18-45 f6 is lehetett. Legkedvezobbek az
dhelyezkedési esélyek a megyeszékhely vonzéskorzetében,
illetve Szarvas térsegében.
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1. szamu melléklet
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A regisztrélt munkanékiliek havi atlaglétszama
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Forrés. sgjét szerkesztés a Békés Megyei Munkaiigyi Kdzpont adatai alapjan

2. szaml melléklet
Az alagos munkanélkiliségi réta korzetenként 1999-2004

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Békéscsaba 8es 87 79 77 70 74
Békés 16,84 17,64 153 138 156 157
Gyula 12,28| 11,93 10,95 105 106 105
Oroshéza 11260 1120 91 75 83 85
Szarvas 856 7.6 66 74 84 91
Szeghalom 21,7 22,860 224 216 207 200
Gyomaendrsd 14,45 14,05 12,5 12,1 139 14,0
Mezékovacshéza 19,371 2056 19,2 17,80 205 233
Megye 1303 1313 11,91 112 115 120

Forras: Békés Megyei Munkatigyi Kézpont
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Osszegzés

A vizsgdlt idészakban a Dé-Alfoldon szinte alig
valtozott a foglalkoztatéas. Kilontsen nehéz helyzetben van
Békés megye, ahol a région belil a foglakoztatds réta a
legalacsonyabb.

A megyében igen magas az inaktivitds, a népesség
eldregedd. Mindehhez jarul a munkanékiliek ndvekvo szama.
Figyelmeztets6  tény, hogy Szeghalom, Sarkad és
Mezokovacshaza kistérségek munkanélkiliségi ratgja régios
szinten isigen magas.

A munkapiaci jellemzok alapjan jelentds terdleti
kilonbségek figyelhetoek meg, ugyanakkor a tovabbi
leszakadas veszélye fenndll. A felzarkdzast neheziti a megye
periférikus elhelyezkedése, és a megkésett tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés kovetkeztében fenndll6 modernizacios
hétranyok.

Felhasznalt irodalom:

e Magyarorszag régioi
KSH, Budapest, 2003.

e Békésmegye Statisztikai Evkonyve 2000-2004.

e Terlleti Statisztikai Evkonyv
K'SH, Budapest 2000-2004.

e A Békés Megyel Munkaiigyi K6zpont Kiadvanyai 1999-2004.
Munkaerépiaci helyzetkép és adattér
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SZENOGRADI PETER

A Békés megyébe bevandorld erdélyiek attelepllés utani
mobilitasa 11 telepulés alapjan

1. A témavalasztas indokoltsaga

Hazank és népink torténelmét is erdteljesen
befolyéasoltak, idonként meghatéroztdk az egyes migraciok. A
mai hatérokon is atnyual6 17. szézadi vandorlés Békés megye
Ujjasziletését jelentette. A torok kitizése utan a torténelmi
Magyarorszag egyik legritkabban lakott terllete volt a megye.
(Szatmari, 2001) Az ezt koveté vandorlas a migracio szamos
(spontan, szervezett, belfoldi, kulfoldi) tipusdt példazta. A
torténelmi Magyarorszédg kozéppontjdval blszkélkedd alfdldi
megye ekkor valt soknemzetiségiive.

Ezt kovetéen napjainkig az 1956-0s meneklltektol
eltekintve az orszag torténelmének minden fontos migracios
hulldma jelentésen érintette Békés megyét. Az elso vilaghaboru
utan Békés hat&r menti megyévé vat, igy tertletéhez és
népességéhez képest nagy szerepe volt a Romanidhoz kertlt
terlletekrol Magyarorszagra vandorl0 magyarok ameneti vagy
végleges befogadasaban. (Hars, 2001)

A trianoni dontés, egészen pontosan az €elso
vildghdborUs vereség 6ta hdrom bevandorlasi hullam érte €
Erdédly fel6l hazankat. A két vildghaborihoz kothetd
migracioknak elsbsorban csak a nagysagrendje ismert, sok a
feldolgozatlan levéltari dokumentum. Az 1988 utani
bevandorlédssal mé&r az elsd évektsl kezdve szamos kutatas
foglalkozott. Az ételepilé  erdélyiekkel  kapcsolatos
regisztracios problémék (Toth Pal, 2004), vaamint a
bevandorlok étteleplilés utani térbeli és tarsadalmi mobilitésa
indokoltta teszi az Ujabb kutatdsokat. A kutatasok fontos része
a telepulésszintii mikro-geogréfiai vizsgalat, ami lehetéve teszi
az adatok pontositasat, a helyi lakossag és a bevandorlok
Osszehasonlitasat, tovabba az atteleplilok magyarorszagi
foldrajzi megoszlésanak jobb megértését.

Békés megyébe Magyarorszag egész teriletéhez
hasonl6an 1990-ben érkezett a legtdbb erdélyi, 51,3% no. Az
érkezés évében regisztralt csaladi dlapotot figyelembe véve a
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bevandorl 6k 54, 8%-a hdzasként hagyta el Romaniat. Ezeket az
adatokat figyelembe véve nem meglepd, hogy alegelsé évektol
eltekintve a bevandorl 6k tobbsége nem menekiltként érkezett,
hiszen ez utdbbi korre jellemz6 inkabb a nétlen férfiak magas
aranya.

A teljes roméniai magyar lakossagon beltl 1992-ben
3,1% volt diplomés (Varga, 1996), ugyanakkor a
Magyarorszagra éttel epiilteken beltl ennél jéval magasabb volt
az aranyuk, Békés megyében 8,6%. A legtdbb diplomés az
Osszes bevandorl6hoz hasonléan 1990-ben érkezett, azonban
Békés megyében az értelmiségiek bevandorlasa szempontjabdl
ennek az évnek a jelentésége a tobbi attelepllohdz és més
terlletekhez, példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez
képest is kiemelkedd.

Békéscsaban belll az atteleplilt diplomésok ardnya a
vizsgdlt idoszakban 1% kortl mozgott, de néhany tertileten az
aranyuk és a jelent6ségik enné joval nagyobb volt. A
békéscsabai Zenemuvészeti Szakkdzépiskola tantestiiletének
példaul éveken & kozel harmadét adtak erdélyiek, 1996-ban
pedig az akkor még Korosi Csoma Sandor nevét visel6 foiskola
foalasu oktatdinak 10%-a szarmazott Romanidbdl. A megye
lakossaganak egészseguigyi ellatasat az attelepilt orvosok, és
névérek nélkil még nehezebben lehetne biztositani.

A Békés megyében letelepedett diplomasok kozott a
legnagyobb ardnyban pedagdgusokat és orvosokat talaunk. Ez
Osszefiigg a roman felsboktatés képzés szerkezetével, az
értelmiséghidny helyi sgjdtossagaival. A megye orvoshianyat
mutatja, hogy 10000 lakosra az orszagban 34, Békésben pedig
csak 24 orvosjut.

Ez eddig felsorolt adatok az 1988 Ota Békes megyébe
attelepllt erdélyiekre vonatkoztak, egészen pontosan arra a
kozel 4000 fore, akik 1998. Ill.1-ig a megyében €6
személyként kaptdk meg a letelepedési engedélyt. A rguk
vonatkozé adatokba a személyiségi jogok tiszteletben tartésa
mellett az ORFK engedélyével kutatasi célbdl betekinthettem.
Ezek az adatok azonban szamos pontatlansagot tartalmaztak,
illetve szamos kérdésre nem adtak valaszt, ezért a vizsgaat
kiegészilt mas (pl. keérdoives, telepllésszinti) kutatasi
maodszerekkel. Kérdoives felmérés (500) alapjan a bevandorl 6k
98,3%-a magyarnak vallja magét, illetve csak olyan személyek
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jottek at, akiknek szilei magyarok vagy romanok voltak. A
nagyszil6k szdrmazasara vonatkozd kérdésekre viszont mér a
megkérdezettek 2,3%-a vaaszolt Ugy, hogy német vagy
szlovak felmendi is voltak. Kozilik a német nagysziloket
emlitették legtébben (1,7%). Az 1998-ig attelepllt kozel 4000
f6 koziil 130 bevandorléndl fordult €lé német név®.

2. Az attelepllés uténi valtozasok 11 Békés megye
telepiilésen végzett vizsgalat alapjan

A rendérsegi nyilvantartas egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy a letelepedési engedélyt kéré személyek
esetében csak az allampol garsdg megszerzésekor rogzitették a
valtozasokat. A beteleplilé erdélyiek jelentds része viszont nem
nyerte el ezt a statuszt a dokumentum lezarésaig (1998. februar
vége), illetve atdbbieknél se volt pontos és kovetkezetes az
adatok frissitése. A bevandorl 6 és a Békés megyébe betel eplil 6
erdélyiek esetében alegfontosabb valtozéas a tovabbkoltozes
volt. Az ORFK adatai alapjan készitett dsszesités viszont csak
azt mutatja meg, hogy mennyien és mikor érkeztek, az nem
derll ki, hogy kik, mikor és hovatavoztak. Ezért volt fontos,
hogy minél tobb személy esetében ismertté valjon az
attelepll és utani sorsa, legaldbb azt |ehessen tudni, hogy a
megyében él-e.

Elsdsorban ezt a cét szolgata 500 személy

kivAlasztésa, akikrol minden esetben kiderllt, hogy 2004.
augusztusaban a bevandorlas utani 1akéhelyikon tartézkodtak-
e. Ez a modszer azonban nem tette lehetévé az egyes
telepllések erdélyiek migracigjdban betdltott szerepének
pontos vizsgdlatat, illetve a telepllések |akossdganak
erdélyiekkel valo dsszehasonlitasat.
Eredetileg 30 telepllésrol probatam éafogo képet kapni, de
ezek kozll csak Ot varos és hat falu esetében sikertlt minden
Romaniabdl érkezett személyrél megtudni a legfontosabb
informaciokat, illetve rogziteni az Uj bevandorl 0k szamat.

A Kkisebb teleplléseken az 1998 utdn érkezok
szambavétele nem okozott komolyabb nehézséget, a népesebb
teleplléseken viszont nagyobb akaddyt jelentett az adott
pillanatban ott €6 atteleplltek pontos regisztralasa a tul gyors

® A bevandorl6 jelenlegi és el¢z6 csal&dneve vagy anyja neve alapjan.
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és nagyszamu vaétozés miatt. Ezért elképzelhetd, foleg
Békéscsaba esetében, hogy egy-két fo kimaradt a vizsgéatbadl,
de ez |ényegesen nem befolyasol hatja a végeredmeényt.

A telepllések kozott kilonbdzé nagysagu varosokat és
falvakat is taldunk. A megyét és a bevandorl6 erdélyieket sok
szempontbdl reprezentdld 11 telepllésen é a megye
lakossagénak  32,1% (2001), ugyanakkor a legtdbb
bevandorlénak otthont adé Gyula kimaradasa miatt ezekbe a
vérosokba, falvakba a megyébe attelepiilé erdélyieknek csak
valamivel kisebb része (28,9%) koltozott.

Az érintett falvak kozott taldunk hatér menti telepll ést
és roman Kkisebbségek altal lakott falut is. Ezeknek a
teleplléseknek a  lakossagi  sUlypontja  gyakorlatilag
megegyezik a megye népességének stlypontjaval. (ESZ
46°43’, KH 21° 04, illetve 46° 44’ és 21° 10°)

Ezek a telepllések foldragjzilag nem reprezentaljak
teljesen jOl a megyét, hiszen annak nyugati és dél-nyugati része
ebbdl arészvizsgaatbol kimaradt. A roméan hatartdl viszonylag
tavol esd szarvas és oroshazi statisztikai kistérségeket nem,
illetve a mezékovéacshazi kistérseget is csak egy falun keresztll
érintette a vizsgdlat. Békéscsaba slilya pedig a ténylegesnél
ebben a sziikebb kdrben nagyobb. Ezeket a hianyokat két
modon prébdltam kompenzani, egyrészt a telepllésenkénti
vizsgdlatokkal, masrészt ezekbdl az adatokbdl csak akkor
vontam le kovetkeztetéseket, ha azok Gsszhangban voltak a
mas forrasokbdl szarmazo informéciokkal.

A vizsgalt telepllésekre 1998-ig a  sokszor
bevandorlokeént regisztrdt, de ma& Magyarorszagon szilletett
gyermekeket nem szdmolva 1082 f6 koltdzott be Romaniabal.
A 2001. évi népszamléas idején ugyanazokon a lakohelyeken
mar csak 856 erdélyi élt a szilletések és az Ujabb betel epll ések
ellenére. Ez az eredeti létszam 79,1%-a lenne, amennyiben az
1082 fo6t kiindulé adatnak tekintenénk. A létszamcsokkenés
nyilvanvalo f6 oka az elvandorlas, aminek egy része mar 1998
el6tt bekovetkezett. A 1étszam alakulasardl pontosabb képet ad,
ha a két népszamldés kozti adatokat vesszik figyelembe. Az
1990 €lott letelepedett személyek kozll a vizsgdlat sorén
begytjtott informéaciok (kérdoivek, interjuk, nyilvantartasok)
alapjan senki nem koltozott tovabb 1990-ig, igy ha az 1990-ben
és az elotte letelepedok szamat dsszeadjuk, megtudjuk, hogy
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1990-ben hany erdélyi élt Békés megyében. Ehhez viszonyitva
mér mésként alakul alétszam. (1. téblazat)

1. tabl azat
A bevéndorl 6k szdmanak valtozésa (1990-2001)
Erddyi L akénépesseg szama
Telepulég[1] |szarmazastiak szama
1990 2001[2] 1990 2001

Békéscsaba 3] 250, 422 67157 67968
Dévavanya 22 20 8842 8888
Mezoberény 77 54 11592 11389
Sarkad 82 90 10958 10818
V észt 74 72 7820 7571
Doboz 9 40 4691 4547
K étegyhaza 40 74 4525 4354
L 6koshaza 21 22 2128 2040
Szabadkigy s 12 14 3017 2951
Telekgerendés 7 7 1584 1647
Ujkigyos 12 41 5716 5707
Osszesen 606 856 128030 127880

Forrés: sajat felmérés

A bevandorlok szdma 41, 2%-ka nott

a ket

népszamlalas kozott, mikdzben a 11 telepllésen él6 Osszes

lakos szdma csekély mértékben csokkent.

Az erdélyi

bevandorldk szdméat a 11 év aatt a természetes szaporulat és a
pozitiv vandorlasi mérleg is novelte.

[1] A 11 telepllés kozil el6szor az 5 varos, mad a
falvak szerepelnek betiirendben.
[2] A Magyarorszégon szilletet gyermekekkel egyditt,
ha mindkét szlilé bevandorlé
[3] Az 1939 és 1964 kozott attelepilé és még
Békéscsaban €6, de az ORFK nyilvantartasban nem

szerepl6 8 személy nélkil
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Természetesen a véltozast évenként vagy telepilésen-
ként vizsgdlva mér ettsl eltéré eredményekkel is talakozunk.
Sajnos a legtdbb esetben nem ismert a tavozés pontos ideje, de
az biztosra vehet, hogy 1992-ig jelent6s vandorlési tobblet
volt a vizsgalt kozossegben, és ezt kovetven fokozatosan
kiegyenlitodott a ki- és bevandorlas egyenlege, mad a
bevandorlés jelentos mérséklodése és a tovabbkoltozés
erosodése miatt csokkent a létszam, de 2001-ben igy is
meghaladta az 1990-es értéket. A vétozast telepllésenkent
vizsgalva feltiinik Békéscsaba 1990 utani |étszamnovekedése.
A megyeszékhely nélkul a létszam novekedésenek meérteke
41,2% helyett méar csak 21,9%. Figyelembe véve, hogy
Békéscsabat 1990 és 2004 kozott 160 erdélyi hagyta €, a
létszamnbvekedés oka a tovabbi nagymértékii bevandorlas
volt.

Nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy 1990 utan a
tobbi teleplléshez képest miért nott Beékéscsaba vonzergje.
Valoszinileg a legfontosabb ok az lehet, hogy 1990-ben és
elétte nagyobb aranyban érkeztek bevandorlék a hatérhoz
kozeli térségekbdl, mint késdbb. A kozelrol érkezok pedig
jobban ismerték a megyét, a kisebb varosok és falvak
munkaer6 és lakaskindatat, illetve sokan rokonok, ismerésok
segitségével telepedtek le.

A békéscsabai (akkori nevén) Koréss Csoma Sandor
Foiskola a rendszervaltds uténi években elssorban
tanitoképzéssel foglalkozott és sok ott végzett erdélyi didk a
megye kisebb telepllésein taldlt munkat.

A késbbb érkezok mar nagyobb aranyban érkeztek
Erdély tavolabbi vidékeirol, és 6k mér inkdbb a viszonylag
ismertebb Békéscsabat és a nagyobb varosokat vélasztottak.
Sokan kozilik csak munkéd taldltak a vérosban, és az
idokozben megnovekedett ingatlanarak miatt a kozeli
falvakban telepedtek le. Ez az oka annak, hogy a
Békéscsabdhoz kozeli Telekgerendason az  elvandorlast
folyamatosan ellenstlyozta a bevandorlés, illetve Ujkigyds és
Szabadkigyos erdélyi kdzosségenek |étszama az elvandorlés
ellenéreis nott.

Dobozon a 11 év aatt tébb mint négyszeresére nétt az
erdélyiek szdma, mivel ott 1990-ben még viszonylag kevesen
éltek, utdna viszont Békéscsaba kozel sége miatt megnott a falu
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migracios jelentésége. A faluban él6 aktiv erdélyi szarmazasi
keresbk 54%-a naponta ingazik munkahelyére, tobbnyire
Békéscsabara.

A h&rom hatarhoz kozeli telepllés, Sarkad, K étegyhaza,
Lokoshaza kozll ketté mar korén telitodott az 1988 és 1990
kozott attelepllo Arad és Bihar megyel magyarokkal. Felting
viszont K étegyhaza fokozatosan névekvo migracids szerepe. A
két legutdbbi népszdmlaés kozott eltelt idében 39 fés
vandorlas tobblete volt a falunak. Ugyanezen idé alatt a
Kétegyhdzan €6 erdélyi személyek szama 34 fovel nét,
tobbnyire a bevéandorlés miatt. A falu pozitiv vandorlés
mérlege tehdt jérészt a roman alampolgarok |etelepedésének
kdszonhets, masfelol ez az éveken & fennmaradd vonzerd
magyarazatot igényel. A 34 fos tdbbletbdl hatan itt szllettek, a
tobbiek (az 1990 utan bevéndorlok) kozil 13 személynél
mutathatd ki egyértelmii  héttérként a falu migrécios
szempontbdl fontos harom jellemzéje: a roman nemzetisegi
jelleg, a szakiskolaban tanul 6 erdélyiek nagy szama és az, hogy
sok kétegyhazi férfi (foleg vasutasok) rendszeresen jar a a
kozeli roman terlletekre dolgozni. Ez utdbbiak kozdl
haromnak a felesége onnan szdrmazik.

A hatartdl viszonylag tévol lévé harom vérosban
(Dévavanya, Mezoberény, Vészt6) koran mérséklodott a
bevandorlas, 1995 utan mar csak néhany fo érkezett, igy ez a
folyamat ott nem ellensilyozhatta a tovabbkdlttzést.

A vizsgdlt teleplléseken él6 erdélyiek csaladi alapot
szerinti  megoszlasanak  véltozédsa  elsosorban  alapjan
megdllapithatd, hogy a hazasként @6k némileg kisebb
aranyban vandoroltak tovdbb. A hazasok ardnya nem csak a
vandorlas miatt moédosult, hanem az akoltozés utani
hazassagkotések miatt is. A gyors tarsadalmi beilleszkedésre
utal, hogy a 11 telepiilésen 44 vegyes hazassag szilletett. Ezek
egy része (11 hazassagkdtés) kozvetlenil a bevandorlashoz
kotodott, eleve ilyen céllal kértek letelepedési engedélyt az
érintettek. Az életkor szerinti megoszlas valtozasait vizsgalva a
40 év felettiek ardnyanak fokozatos és jelentés ndvekedése
figyelhet6 meg (40-59 éveseknél az ardny 11,4%-rél 35,7%-ra
nott, a 60 év felettieknd pedig 1,9%-rdl 10,5%-ra).

Ez egyrészt azzal magyarézhatd, hogy egyre magasabb
volt a bevandorlok étlagéletkora (féleg a gyerekeik, unokaik
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utdn  koltozd  nyugdijasok  miatt), mésrészt a
tovabbvandorlasban féleg a 20-39 éves bevandorl 6k, ezen belll
is nagyobb arényban a férfiak vettek részt. A 0-19 éves
korosztdly aranyanak csokkenése mogott a kevesebb
Kisgyermekes bevandorlé csaldd, a sziletések szédménak
mérséklodése és az egész csalddok tovabbkoltozésenek
gyakorisaga él.

Az 1. tébldzat adatai a legutdbbi két népszamldlas
éveihez igazodtak, de érdemes megvizsgani a vatozasokat
agyis, hogy az 1998-t tekintjuk béazisévnek, hiszen a
bevandorlés nagy része addigra lejdtszédott, a pontos
valtozasokat pedig 2004. augusztusdig tudtam kovetni (2.
tablézat). Pontos adatok minden telepllés esetében 2006. |1X.
végéig nem dalnak rendelkezésre, de érdemi modosulas
biztosan nem tortént és a valtozasok ,.irdnyai” is megmaradtak.

2. tabl azat
A bevandorl6 erdélyiek |étszamanak valtozésa az ezt
befolyasol 6 tényezok aapjan (1998-2004)

Attele-| Hely- | Tovabb- Meg| Szille Uj |Létszam

Telepllés | pultek| ben | vando- halt | tett bevan-| 2004.

szdma| maradt| rolt dorlé | aug.
Békéscsaba 520 350 160 10 29 41 420,
Dévavanya 36 20 16 0 0 0 20
Mezsberény 94 41 53 0 9 4 54
Sarkad 143 87 52 4 4 0 91
V észt 96 68 26 2 2 1 71
Doboz 34 32 2 0 1 8 41
K étegyhéza 58 42 15 1 9 25 76
L 6kdshéza 25 21 4 0 1 0 22
Szabadkigy6s 19 12 4 3 0 2 14
Telekgerendas 10 6 4 0) 0 1 7
Ujkigyos 47, 18 28 1 3 22 43
Osszesen 1082 697 364 21 58 104 859

Forras: ORFK adatok és sgjat felmérés alapjan

A 2. téblazat adatai alapjan a 11 telepilésen 1998-ig
letelepedett 1082 személy 33,6%-a tovabbkdltozott 2004.
augusztus vegeig. Az igy keletkezett 364 fos veszteséget a
természetes szaporulat és az Ujabb bevandorlés sem tudta
ellenstlyozni, hiszen ezek egylittes szamais csak 141 f6 volt.
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Az 1998 utan érkezo erdélyi bevandorl ok egy része nem
kozvetlenil Romaniabdl érkezett, hanem a megye és az orszég
més telepllésairol. A legtbbb 0 bevéndorl6 a
megyeszékhelyre, az annak kozvetlen vonzaskorzetében 1évo
Dobozra, illetve a hatdrhoz kozeli roman nemzetiségi,
kozépiskolgja miatt is vonzo K étegyhazéra érkezett.

A sziletések és haldozésok aakulasa elsosorban az
egyes telepiiléseken €6 erdélyiek korbsszetétel ének fliggvénye.
Az ilyen esetekben érintett 9 tel eplilés kdzul hétben pozitiv volt
amérleg, de avandorlasi egyenleg mindenhol fontosabb volt a
|étszam al akul ésa szempontjabdl. Két olyan telepllés volt, ahol
az ORFK dltal regisztralt bevandorlokon belll tébb volt a
tovabbkolt6z6, mint a helyben maradd. Mindkét helyen féleg a
csaladjaikkal egyitt tavozo fizikai munkésok, illetve a mésodik
generéci 6 nagyobb migraci6s hajlanddsaga miatt valt jelentdssé
az elkoltozés. Ujkigyds esetében ezt az Ujabb bevandorlok
majdnem kompenzalték, Mezdberényben viszont jelentdsen
csokkent alétszam.

A 11 telepulésrol ekoltozok kozott nyolc olyan

személyt (az Osszes elvandorlé 2,2%-a) taldunk, akik
visszateleplltek  Roméniaba.  Kozulik hdrom  roman
nemzetiségl volt. A visszavandorlok egy kivétellel két hatar
menti telepiilésen éltek.
Az egyes telepllések kozott a vandorlas egyenleg és a
természetes  szaporulat  terén meglévd  kilonbségek
Osszefliggnek a telepuléseken €6 erdélyiek éetkor szerinti
megoszlasaval. (3. tablazat)
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3. téblazat
A Békés megyében €6 erdélyiek életkor szerinti megoszlésa

néhany teleplilésen (2001)
o | 019 | 2039 | 4059 | e0é&v
Telepllés | Lakodnépesség (f6) aves ares ares felett
Békéscseba gksizf 67968 23,00% 27,.90% 28,80% 20,30%
Erdélyiek 422 14,009 35,60%| 36,50%/ 13,00%
. Osszes 8888 24,50%| 26,009 26,509 23,00%
Dévavanya lakos
Erdélyiek 20| 5,00% 40009 45,00% 10,00%
. Osszes 11389 26,40%| 24,70%| 26,80%| 22,10%
Mezbberény | lakos
Erdélyiek 54| 29.60% 25900 37,00%| 7.,50%
carkad gk’izf 10818 26,30%| 26,50%| 26,90%| 20,30%
Erdélyiek 00| 14,409 38.90% 41,10% 5.50%
Vst gksizf 7571 2530%| 25,70%| 27,10%| 21,90%
Erddlyiek 72[ 19,400 38,900 34,80% 6,90%
Osszes 4547 23,40% 27,00% 29,00% 20,60%
Doboz lakos
Erdélyiek 40| 15,0009 47,50%| 27,50% 10,00%
Osszes 0, 0, 0, 0,
Kétogyhiza | 1akos 4354 24200 26,00%| 25.90% 23,90%
Erdélyiek 74 25,709 48,609 20,30%| 5,40%
O$ZES 0, 0, 0, 0,
Lsosiza ok 2040| 23,60% 25600 29,20%| 21,60%
Erdélyiek 22 27309 9,000 41,00% 22,70%
O$ZES 0, 0, 0, 0,
Srabeckiay6s | lokos 2051 28,009 25000 28,30%| 18,70%
Erdélyiek 14| 14,30%| 14,309 57,10%| 14,30%
O$ZES 0, 0, 0, 0,
Telekgerendds |1akos 1647] 22,60%| 27,709 30,00%| 19,70%
Erdélyiek 7 1 28600 71,40% ;
O$ZES 0, 0, 0, 0,
Oikigy6s koS 5707 21,80% 26,70%| 28,30% 23,20%
Erdélyiek 21| 21,004 36,60%| 31,70% 9,80%
N gksizf 12788 24,00%| 26,90%| 28,10%| 21,00%
Erdélyiek 856| 17,409 36,30%| 35,70% 10,50%

Forrés: ORFK éstelepiilési nyilvantartasok alapjan sajat munka
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A telepllések lakossdgdhoz képest az erdélyieknél
kevesebb a gyerek, illetve az idos. Ez elsbsorban a kisgyerekes
fiatal csaladok tovabbvéndorlésaval indokolhato, illetve kevés
id6s ember érkezett, bar 1990-hez képest szamuk évrél évre
nott. A 0-19 éves korosztdly viszonylag csekély aranyd, mely
azzal is magyarazhato, hogy a vegyes hazassagban (egyik sziil6
erdélyi) sziletett gyerekek (34 f6) kimaradtak a tébléazatbdl,
vellk egyltt akorosztaly 17,4%-0s részesedése 21,4%-ra none.
A legtbbben az adatfelvételkor (2001) mér legaldbb 10 éve
Magyarorszagon éltek, igy a 20-39 éves korosztaly tagjainak
szama a komolyabb uténpétlés hianya, a tdbbi korosztdlyhoz
képest nagyardnylu tovabbkoltozés, és az Oregedés miatt
jelentésen csokkent, de a kezdeti nagy |étszam miatt még igy is
nagyobb aranyt képviselnek az erdélyieken belll, mint az
azonos korosztélyhoz tartozo tarsaik az 6sszlakossagon bel Ul.

A telepllésenkénti kilonbségeket korosztdlyonként
vizsgélva a 0-19 éveseknél hdrom olyan telepllést taldunk,
ahol az &tlagtdl eltér6 moédon az erdélyiek kozott tobb a fiatal,
mint a telepllés Gsszes lakosan belll. A 20-39, és a 40-59 éves
korosztalyok esetén is taldunk két-két telepllést, ahol forditva
érvényesil az erdélyiek és az sszlakossag részesedése a 11
telepllés atlagdhoz képest. A legstabilabbnak az a szabaly
tinik, hogy az erdélyieknél a 60 év felettiek kisebb aranyban
vannak jelen az 0sszlakossaghoz képest. Ettol eltérd adatokat
csak egy telepiilésen talaunk.

Az eltéréseket 0sszegezve 6t olyan telepilés van, ahol
legaldbb egy korcsoportnd nem a vart eredmény taldhato.
Ebbol két falu a viszonylag kis |étszama miatt kivehets, igy
csak Mez6berény, Kétegyhdza és Doboz eltérései szorulnak
magyarazatra. Mezéberényben a letelepedett csalddokban az
atlagndl valamivel tobb gyerek taldhato, van, ahol 6t, ezért ott
a 0-19 éves korosztay stlya némileg nagyobb az erdélyiek
korében, mint az 0Osszlakossdgon belll. Kétegyhazan
meghatarozd a 0-39 éves korosztdly részesedése. Ennek egyik
oka a mér emlitett ott talahatdé kdzépiskola, ahol sok erdélyi
didk tanult, s kéziluk hatan a faluban telepedtek le. Dobozon a
tobbi teleplléshez képest kevés a 40-59 éves erdélyiek szdma
és aranya. Ennek egyértelmii magyarazata, hogy a falut
viszonylag késbn érte el a migracios hullam. Dobozra més
telepiil ésekhez hasonléan szintén sok 20-39 éves érkezett, de a
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bevandorléstdl 2001-ig eltelt id6 az 6 esetiikben kevés volt
ahhoz, hogy témegesen a 40 évesek kdzé dregedjenek. Ez ott
néhany év mulva fog bekdvetkezni. A dobozi erdélyiek életkori
megoszlasanak sgjdtossagal igy az ingazassal is dsszefiggnek,
hiszen oda azért érkezett késsbb sok bevandorld, mert a kdzeli
Békéscsaban mar csak dragan taldtak volna lakast.
Természetesen ez a jelenseg a fau egészét jellemzi. A 4.
tablézat adatai is mutatjak, hogy dtaldban dsszefliggés van az
adott telepllésen ingazdk és ezen belll az erdélyi ingazok
keresbkon bellli aranyai kozott.

4. téblazat
Az egyesteleplll éseken él6 erdélyi foglalkoztatottak dssze-
hasonlitasa az 6sszes foglalkoztatottal az ingazas terén (2001)

I ngazok . .| Ingdzok (az

Aktiv (azgaktl'v Erl‘(jt‘?'y' erdgélyi algtiv

Telepiilés | keresik| keresdkon k; %k ker esikon

(f6) beliil) o) beliil)

Fé | % Fé | %
Békéscsaba 25040 21171 82 284 17 6,0
Dévavanya 2384 578 24,2 17 2 11,7
Mezdberény 34100 1088 21,9 24 7 29,2
Sarkad 2085 1276 42,7 68 26 38,2
Vészth 1924 508 264 54 11 204
Doboz 1361] 790 58,0 24 13 54,2
K étegyhaza 1188 612 515 38 11 289
L 6kdshaza 607] 205 338 14 6 42,8
Szabadkigy6s 993 6700 67,5 9 4 444
Telekgerendas 504 260 43,8 7 1 14,3
Ujkigyos 1909 668 350 20 4 200
Osszesen 43295 8772] 203 559 102 18,2

Forrés: ORFK éstelepiilési nyilvantartasok alapjan sgjat munka
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Egy telepllés (Doboz) kivételével az erdélyi
foglalkoztatottaknak kisebb része ingazik, mint az 0sszes
keresbnek, ami  Osszefigghet az erdélyiek tudatos
telepllésvilasztasaval. Jelentos eltérések  két  telepllésnél
figyelhetok meg. Telekgerendason a falu egészéhez képest
lényegesen kevesebb erdélyi ingazik, ami azzal magyarazhato,
hogy 7 keresobdl 5 orvos vagy tan&r és 6k Atadban azért
telepedtek le az adott telepllésen, mert ott hossza tavon
biztositva |&jék a megéhetésiiket. Kétegyhazan pedig sok
ingdzésra kényszeril6 erdélyi  tovabbvandorolt, illetve
néhanyan visszakoltoztek Roménidba, ezét viszonylag
alacsony az erdélyi ingazdék aranya. Feltiin, hogy a helyben
munkdjukat elveszté bevandorl ok egy rész 60 évnél fiatalabban
valt nyugdijassa. Ebben a faluban Osszesen hatan. Kozulik
néhanyna bizonyara az ingazés vagy a munkanélkiliseg
elkerll ését jelentette a korai nyugdij. A 11 teleptilésen 20 ilyen
(60 év datt nyugdijba vonul6) személy taldhato.

A nemi megoszlés telepilésenkénti ingadozasa 2004-ig
sem mérseklodott, de a 11 telepilés étlagdban nott a nok
aranya, és elérte a megyel atlagot. Ennek oka, hogy a
tovabbvandorlok  kozétt valamivel tobb férfi  volt. A
telepllésenkeénti  kilonbségek hatterében az egyes falvak
foglalkozds lehetéségel  dlnak, mivel ezek erbteljesen
befolyasoljak a nétlenként vagy hajadonként érkezok szamat.

Az egyes telepiil éseken maradok kozil 32% kdltozott g
lakasba, hazba. Ez az arany a varosokban, kildndsen
Békéscsaban |ényegesen nagyobb volt. A telepiiléseken bel il
lakhelyvaltast  foglalkozési kategérianként  vizsgalva
megdllapithatd, hogy elsdsorban a diplomasok koltoztek U
helyre.

A 11 telepilés fontosabb adatait 6sszegezve az alébbi
tényeket lehet megallapitani:

e 1990-hez képest 2001-ig nétt az erdélyiek szama.

e Az 1998-ig bevandorldk jelentos része 2004-ben méar nem
ét aletelepedés helyén.

e 1998 utan mar kevés bevandorl6 érkezett.

e Az edélyi ateleplltek kozossegén belil a vizsgalt
id6szakban természetes szaporodas volt.
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e A teljes helyi lakossaggal Osszevetve az erdélyieken belll
tobb a 20-59 éves, illetve kevesebb az ennd fiatalabb és
id6sebb személy.

e Az egyes telepulések, erdélyieket vonzd és megtartd
képessegének kulonbségei a teleplilések  nagysagéval,
foldrgjzi helyzetével, munkahely-ell&tottsagaval, illetve az
ott [évo lakasok szaméaval és éréval isindokolhatdk.

e A tovabbvandorlok kozott tobb férfi, egyedildlé szemédy,
illetve 20-39 éves személy volt, mint a helyben
maradoknal.

3. A diplomasok szamanak és sszetételének valtozasai 1998
és 2004 kozott

Az erdélyiek attelepllés utani vatozésait vizsgao
kutatasba bevont 11 telepulésre 1998. februar végéig 1082
bevandorl6 koltozott. Kozottik 101 diplomas, akik az dsszes
bevandorl6 9,3%-t tették ki. Ez némileg magasabb arany, mint
az egész megyében letel epedett erdélyiek esetében. A 2004-ben
a 11 telepllésen &6 aktiv keressként dolgozd diploméasok
aranya alig vatozott, minddssze 9,7%-ra nott.

Szamuk viszont 101 foérél 83 fore csokkent. Ennek
legfontosabb oka az elvandorlés volt, de néhanyan nyugdijbais
vonultak, illetve egy személy meghalt (8. &ora).

1. dora
Az 1998-ig |etelepedett erdélyi diplomasok megoszlésaaz éle-
tikben 2004-ig bekdvetkezett legfontosabb valtozasok alapjan
(N=101f6)

1,00% OHelyben
maradt

29,70% l Nyugdijba
ment

O Elkoltozott

62,40%
6,90% E Meghalt

Forrés: sajat felmérés




Az 1998-ig &koltozé aktiv diplomésok szaméanak
csokkenését némileg ellensilyozta 20 Gjabb diplomés személy
megjelenése az érintett telepiléseken, akiknek fele 1998 és
2004 kozott érkezett, illetve az, hogy tiz korabban bevandorlé
fiatal Magyarorszégon szerzett diplomat.

Ez utébbiak szdma még tobb is lehetne, hiszen a 11
telepllésen €6 erdélyi fiatalok kozll tovabbi 26 szerzett a
bevandorlas utan diplomét, de 6k elkdltoztek. Velik az aktiv
keresokeént dolgozd diplomésok szdma a tovébbvandorlasok és
nyugdijazasok ellenére is nétt volna, igy az értelmisegiek
szdma csokkent, de a bevandorlokon bellli ardnyuk kis
mértékben még noétt is. A létszam- és aranyvatozasok
kiszdmitasdhoz szilkséges adatok nagy része a rendorségi
nyilvantartasban megtaldhato, az ORFK pedig az 1964 és
1998 kozott érkezod és letelepedés engedélyt kérd személyek
adatait rogzitette. A hivatalos regisztracié aapjan készilt
szamitasok ezért két esetben korrekciora szorulnak. Egyrészt az
1998 utan érkezett 10 diplomas kozil egy méa 1993 dta
Magyarorszagon €lt, de csak késobb kért letelepedés
engedélyt. Méasrészt a 11 telepllésen a Békéscsaban €6
erdélyieknek kdszonhetéen 8 olyan személyt is taldlunk, akik a
2. vildghaboru utén érkeztek a megyébe. Kozlluk hatan itt
szereztek diplomat és ma is aktiv keresok. Velik egyitt a
diplomasok aranya mar 10,2%-ra nd, de a 23 és 60 év kozotti
korosztalyon beltl mar 15,8% az ardnyuk. A 11 telepllésen €6
teljes lakossaggal torténd Gsszehasonlitasra a 2001. évi adatok
esetén nyilik lehet6ség. (5. tablazat)
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5. téblazat
A diploméasok aranya alakossaghoz viszonyitva az egyes

kozOsségekben (2001)

. . Diplomasok
o Létszam |Foglalkozta-| Diplom- .
) |l | e |

(lakonépesség)| szama | szama bgm

Békés
megye 397791 125151 | 17473 | 13,90%
lakossaga
A 11
vizsgalt 127888 43295 | 6858 | 15,80%
telepilés
lakossaga
A 11
vizsgalt
teleplilés 864[1] 401 91 20,60%
erdélyi
lakossaga

Forrés: sgjét felmérés

A 5. tabléazat alapjan az erdélyiek kozott magasabb a
diplomasok aranya, mint a vizsgalt teleplilések 6sszlakossagan
belll. Az orvosok, pedagdgusok diplomasokon bellili magas
arany (67,1%) a 2004-ben még eredeti lakohelyén €6
értelmiségieken belll tovébb nétt (68,1%), igaz csak csekély
mértékben, mert az utébbi években az 6nkormanyzatok néhany
helyen mar csokkentették a pedagogusok szamat. Az U]
diplomasok (az 1998 utdn érkezok és a Magyarorszagon
diplomat szerzok) foglalkozés szerinti Osszetételében mar
jelentés valtozés figyelheté meg. A fiatalok tobbsége mér jogi,
kbzgazdasagi, pénziigyi és mas divatos palyakat valasztott.

[1] A 2. vildghdbor( utan érkezett még Békéscsaban €6 szeméyekkel
egyutt

86



K onklUziok

Az eddig felsorolt megallapitdsok Osszegzésekent
megadllapithatd, hogy szamos hasonlésag mutathatdé ki a
magyarorszégi és a Békés megyei migracié kozott, de
eltérések, Békés megyei sgjatossagok is taldhatoak (pl. a
diplomasokon belll atdbbi megyéhez képest is sok az orvos és
pedagogus). Az attelepliltek jelentos része () otthonra lelt a
megyében, de felnstté vao gyerekeik kozil sokan az orszég
mas tertletein taldlnak megél hetést.

Felhasznalt irodalom:

e Has A. (2001): Népességmozgasok Magyarorszagon a XXI.
szézad kiiszobén
In: Lukécs E. — Kirdly M. (szerk.)
Migrécié és Eurdpal Unio, Budapest: Szocidlis és Csaadiigyi
Minisztérium, 64 p.

e Szatmari 1. (2001): Gyula térok megszallasatdl a Rakoczi
szabadsagharc végéig
In: Erdmann Gy. — Havassy P. (szerk.), Békés megye képes
kronikgja. Békéscsaba, Békés Megyel Kozgyiilés, pp 89-91

e Téth PaAl P. (2004): Egy évtized utan (A Magyarorszégot érint6
nemzetkozi vandorlas 1990 és 2000 kozott),
In: Cholnoky Gy. (szerk.)
Kisebbségkutatés, 2004. 4. sz., pp 598-626

e VagaE. A. (1996): A nemzetiségek iskolzottsaga Romanidban az
1992. évi népszamlalas idején
Statisztikai Szemle, 1996. 4. sz., pp 332-351
Roman és magyar népszamldlasi adatok
ORFK nyilvantartas
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SIMON SANDOR

I nnovaciosintézmeények a békés megyei vidékfejlesztésben -
esettanulmany

Azok a gazdasagi agazatok, amelyek foként a természeti
eroforrasok hasznositasara épllnek, a vidékfelesztés
szempontjabdl  stratégiai jelentoségiek. A gazdasagi
fejlddéshez gyakran tobblet ersforras bevonasa helyett azok
hatékonyabb elosztasa is elegends. E megkozelités tilmutat a
neoklasszikus, neoliberalis kbzgazdasagi elmeéletek megszokott
alkalmazasan, és az intézményi héattér fejlesztésére hivja fel a
figyelmet.

A tanulmany egy korabbi az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja Alféldi Tudomanyos I ntézete Békéscsabai Osztalyan
2004-2005-ben az iranyithsommal végzett, a békés megyei
élelmiszergazdasag intézményi rendszerét fejleszteni hivatott
kutatds eredményeit foglalja Ossze. A kutatdsban szerepet
kapott sok orszdgos, sot, nemzetkdz tapasztalattal,
ismeretekkel rendelkezs kutatd, megyei szakérts. A tobb szaz
kérdsiv és a gyakorlati szakemberekkel készitett szamtalan
interji is a Beékés megyére adaptalt, specifikus
intézményfejlesztési modell kidolgozasat célozta meg.

1. A megyei éelmiszergazdasagi intézményrendszer

Magyarorszdgon a vidék gazdasaga torténelmi
szempontbdl is nagy kihivéas elétt dl. Kilondsen Békés megye
lehet erre szemléletes példa. Mivel Békés megye gazdasaganak
jelentés foglalkoztatéja az élelmiszergazdasag, valamint az
olyan jarulékos gazdasagi agazatok, amelyek foként a
természeti eréforrasok kordl épultek ki (pl. idegenforgalom,
falus turizmus, fUrdéturizmus, okoturizmus, lovas turizmus),
ezeknek a videkfejlesztés stratégigjanak megfogal mazasand és
programjai  kialakitdsdndl megkerilhetetlen és meghatérozé
szempontoknak kell lennitk. (Elek, Kulifai, 1997)

Mivel sok esetben az élelmiszergazdasdg és a hozza
kotodo beszdllitd, szolgdltatd és feldolgozd agazatok egyes
szereploi sokkal nagyobb — mig méasok sokkal kisebb —
eszkOzparkkal, tudasbazissal rendelkeznek, mint amelyre
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szikséguk van, intézményfejlesztés, szervezesi
tevékenységgel hatékonyan novelhetjiok a vidékfelesztés
sikerét. Az MTA Regiondis Kutatdsok Kozpontja Alfoldi
Tudoméanyos Intézete Békéscsabai Osztdlyan a témavezeté-
semmel miikodétt kutatdcsoport céljaul tiizte a nyugat-europai
intézményi mintdk tanulmanyozasat, valamint a helyi
sgjatossagokhoz val6 igazodast is kiemelten fontosnak tartotta.
A kutatdsban szerepet kapott sok orszagos, sot, nemzetkozi
tapasztalattal, ismeretekkel rendelkezo kutatd, megyel szakeérto.
A tobb szaz kérdoiv és a gyakorlati szakemberekkel készitett
szamtalan interju is a Békés megyére adaptdlt, helyspecifikus
intézmeényfejlesztés modell 1étjogosultsagat erdsitette meg.
(MTA RKK ATI Békéscsabai Osztdly, 2005) A kutatds a
Békés Megye Terlletfejlesztési Tanacs pdyazati Uton elnyert
tamogatasat is megkapta.

Tekintshk & a megyel agrarintézményrendszer
rendszervaltas utani fejlodését! Az 1990-es évek gyokeresen
megvaltoztattak a tulgjdoni viszonyokat a mezégazdasagban. A
nagylzemek helyébe kisméretii gazdasadgok Iéptek, ehhez
tarsult egy jelentdés tomegnek a mezbégazdasagba torténd
visszaaramlasa. A termel 6k kiszolgaltatottsagat fokozta, hogy a
kordbbi szervezett értékesités rendszer széthullott. A
mezbgazdasagi termelok az dlami ipar és kereskedelem
privatizacioja soran nem tudtak tulgdont szerezni. Az
agrartermelés vertikumaban teljessé valt az érdekellentét az
alapanyag-termel6 és a feldolgozé-felvasarlo  szervezetek
kozott. A kiszolgdltatottsdgot a termelék  Osszefogasa,
szovetkezése tudta volna csokkenteni. Erre megvolt a
folyamatos politikai biztatas, de ajogi és a kdzgazdasagi felté-
telrendszer mar nem volt ilyen egyértelmi, és elriasztott a
meglévé szovetkezetek kavériga. 1999-t6l az Uj tipusu
szOvetkezetek konkrét tamogatast kaphattak, de ennek mértéke
inkdbb csak jelképes volt, feltételrendszere pedig nem volt
eléggé célzott.

A nagyuzemi rendszer felbomlésa, a tébb tizezer 6nallo
szereplé megjelenése a piacon és az Ugyintézésben komoly
tllterhelést jelentett az agrarintézmény-rendszer szaméra.
Megaakultak a megyel foldmivelésigyi (FM) hivatalok,
amelyek a kormanyzat céljait képviselték a megyékben,
valamint az agrarpolitikai célok jogszabalyi megjelenése utan
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azok végrehajtésaban is részt vettek. A telepilésenként
rendelkezésre allo falugazdasz feladata lett, hogy eljuttassa a
korményzati széndékot, a gazdadkoddkhoz, valamint
Osszegyiijtse, és tovabbitsa a szakigazgatas felé az égazati
problémakat. A falugazdész korzetkbzpontokban mar a
tamogatési kérelmek feldolgozasa is lehetévé vat. Az orszég
eurépai uniés csatlakozésaval megjelent Mezégazdasagi €s
Vidékfelesztés Hivatal megyei kirendeltsege fokeént azzal a
céllal, hogy az unié felé egy dtlahatd és biztonsdgos
tamogataskozvetité rendszer j6jjon |étre.

Az intézményi rendszer nem allami részének aapjat
képezik foként a kovetkezd szervezetek: a Mezégazdasagi
Szovetkezok és Termel 6k Orszagos Szovetsége, a Gazdakorok,
a Terméktanacsok valamint az Agrarkamara. E szervezetek
tagjaiknak szakmai és egyéb érdekérvényesitési segitséget
nyUjtanak, orszagos vagy megyei szinten, illetve a nagyobb
teleplléseken miikddnek. A nagylzemek érdekképviselete
dtalaban hatékonyabb, mint a kis- és kdzepes vallalakozasoké.
A kisebb vélakozasok az agazati illetve Uzleti informéci6hoz
is a keredeti piac tOrvényszertiségei miatt nehézkesebben
tudnak hozzajutni.

Az idészak mérlegét megvonva megdllapithatd, hogy a
korabbi nagylzemi integrétori rendszer szétesésével a
Kiszamithatd piaci viszonyok megszintek, az atmeneti
anarchikus viszonyok utdn a termékpdlyak Ujkeleti
integrétoraiként a legsikeresebben a multinaciondlis vallalatok
lépnek fel. Ezen valalatok szdmara nincs jelentésége azon
kOozjavak megtermelésének, melyeket olyan termelés,
fogyasztasi és tokeallokécids kdzosségek termelnének meg,
melyek tagjai helyben ének. Ezt a folyamatot erésiti a
termékpalydk z&r6 szakaszain gyakran kialakulé oligopol
helyzet. Az orszég eurdpai unids csatlakozasaval eddig nem
sikertilt sem atarsadalmi sem a gazdasagi kohézio erositése. A
nyugati példak is azt mutatjak, hogy az intézmenyrendszer
fejlesztésével lehet javitani a — transznaciondlis gazdasagi
folyamatokban esélytelenebb — helyi gazdasagi szereplok
helyzetén.
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2. Videkfelesztés és piaci bnszabalyozas

A vidéki — és gyakran nehezebb helyzetben levs —
kozbsségek gazdasagi esélyeit gyengiti a piac 6nszabalyozd
képessegének Vvatozékonysdga. A robbanasszeriien fejl6do
technika Ujabb és Ujabb vivmanya lerdviditik a termék
éetciklusokat. A piaci szereploktol elvéarhatdé raciondlis
dontéshozatalt ~ sokszor meggatoljak a  szikséges
informécidokhoz valé hozzgjutas nehézségei. (Williamson,
1985) E nehézségek a magyarorszagi mezégazdasagi
intézményi, szervezeti rendszer fejlodésére is ranyomték
bélyegiket. (Kispal-Vitai, 2006) Coase kimutatta, hogy a piaci
verseny csak akkor tokéletes, ha nincsenek tranzakcios
koltsegek. (Coase, 1980) A globalizacié és afejl6dés hatasara a
piacon egyre tobb extern gazdasagi hatés érvényesll,
melyeknek a gazdasagi dontéshozatalba torténd bevonédsdt a
piaci szereplok joggal igénylik.

A gazdasagilag periférikus térsegek kialakuldsa gyakran
kotodik a rurdlis térhez. A rurdlis térségek gazdasagdban az
urbanizalt térségekével szemben kiemelkedéen sok extern
gazdasagi hatés érvényesiil. E folyamat legmeghatérozébb okai
akovetkezok:

e a piaci szereplok kozotti informaciocsere lehetdsege,
helyszinel (intézmeényei) korl &tozottabbak,

e az erésbdd piaci verseny egyre nagyobb és fejlettebb
szdllitasi kapacitasokat, komplexebb logisztikai
koordinaciét igényel,

e arurdis térben a kisebb hozzaadott érteket add, energia- és
anyagigényesebb agazatok telepednek meg,

e apiaci szereplok innovacios motivaltsaga, motival hatésaga
kisebb avaros térségekéhez viszonyitva,

e arurdlistérségekben él6k szamara sokkal sirgetobb feladat
gondoskodni a  természeti eréforrasokrol (pl.
természetvédel em, természeti-katasztrofa védelem).

Egyes, a rurdis térhez kotodo agazatok (pl.
mezbgazdasag, tdrizmus) erételjesen flggnek természeti
eroforrasoktdl. A mezégazdasagi termelés  jellegében
jelentésen kilonbozik a gazdasag tobbi szektoratol. A
vallalkozéi toke elényben részesiti a nagy hozzéadott értéket
ado iparagakat vagy a szolgaltatasokat a viszonylag szerényebb
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anyagi hasznot hoz6 mezégazdasaggal szemben. Mivel ezek a
tokeét jobban vonzo agazatok helyileg elsbsorban a varosokhoz
kotodnek, a vidék tokeellatdsdban sem lesz elég hatékony a
piaci koordinécid, és a gazdasagi leszakadas kénnyen tartossa
vélik. Hasonl6 okokbdl Békés Megyében sem miikddik a helyi
megtakaritasokat is Osszefogd, azt a helyi gazdasagba
visszaforgatd peénzintézeti rendszer. A beruhdzasok ilyen
jellegti finanszirozasa tobbek kozt azért is nehézkes, mert a
hasonlé gazdasdgi érdek Osszehangolt érvényesitése nem
megszervezett. A ,vidék bankjanak” nevezett pénzintézet
daakuldsa inkdbb mutat a pénzintézeti szektoron beldli
versenyképesseg megerdsitésének irdnyaba, mint a specialisan
vidéki jelleg kidomboritasafelé.

A vidék gazdasaganak szerepl6i a termeléshez
szilkséges aapanyagok és szolgdltatasok beszerzése, a
késztermekek értékesitése esetében is kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak a piacon, mint a koncentraltabb piaccal
rendelkezo, siriibben lakott urbanus telepiilések. Sokkal kisebb
piaci valasztékkal kell beérjék, hiszen a forgalmazok kozdl
kevesen vallaljak (illetve magasabb haszonkulccsal) azt, hogy
felmérjék atavolabb es6 vevokor igényeit, valamint kiel égitsék
azt megfelel6 szinvonalon, garanciakkal,
szervizszolgaltatasokkal stb. Ezt az ellentmondést nem tudték
feloldani a Békés Megyében létrgott szOvetkezeti vagy
egyesileti jellegii szervezédések. A gyakran az dlami, az
Onkormanyzati érdektelenseg miatt is kiiszkddé szervezetek
nem tudtak tagjaik gazdasagi szerepvallalasat kellé slllyal
koordindni, és ez magaval vonta az dataluk képvisdt, a
hatranyos helyzetii kistérségekben sokaknak munkét is ado kis-
és kozépvallalatok |eépiilését.

3. Azintézményfejlesztés helye a gazdasagpolitikaban

A gazdasagi életet nemcsak a piaci verseny — mint
egyetlen univerzdlis intézmény — koordinadlja, hanem — tébbek
kozott — az Onkéntes és hallgatdlagos, vagy szerzédésekben
szabdlyozott egyezségek is. A gazdasagi és tarsadalmi éetben
ervényesilo, tarsadalmilag is elfogadott  szabalyokat,
szokasokat és normakat nevezi a kbzgazdasdgtan
intézmeénynek. A kdzgazdasagtudomany egy viszonylag Uj &ga
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az U intézményi kozgazdasigtan kiemelten foglalkozik az
intézményfejlesztés kozgazdasagtani elméleteivel és ezzel
egyltt az extern hatdsoknak a gazdasag szerepl6inek
koordinécids kapcsolataiba torténd bevonasaval (North, 1992).
A gazdasdg intézmeényeinek a fejlddésben betdltott kiemelkedo
jelentoségét méltatja Nagy (Nagy 2002) is: véleménye szerint a
jol mikods piacok kialakulasa inkdbb a kovetkezménye a
gazdasagi fejlodésnek, mint az oka.

Az intézmények fejlesztése a bovilt és bovuld Eurdpai
Uni6 mikodtetésében is egyre fontosabb szerepet kap. Az
Eurdpai Unid kozos versenypolitikéja egyre inkébb korlatozza
az agazatok és a valaatok direkt tdmogatésat, és ezzel
felértékeli az infrastruktira- és az intézményfejlesztés
fontossagat. A térségi versenyképességet vizsgalva Lengyel 1.
kutatasaiban a ,,hagyoményos agazati” gazdaségfejlesztési
szemlélettel szembedllitja az Un. klaszter tipusit, melyben a
klasztert alkoté vallalkozasok egyttes érdekébdl, a kooperacid
elsodlegességéebil és a verseny bizonyos korlatozasabol indul
ki az egymassal teljes mértékben versengé piaci szereplok
,,hagyomanyos” modelljével szemben. (Lengyel, 2003)

Az Eurdpa Tanécs Agrar- és Vidékfelesztési Kartgja a
vidékfejlesztés  hatékony eszkozként emliti meg az
intézményeket, és kiulon kiemelten a termeldi, szakmakozi
szervezeteket. (Council of Europe, 1996). Az dan. Cork-i
nyilatkozat tartalmazza azokat az alapkoveket, melyekre az
Europal Unid integrdt videkfejlesztés politikga épul. E
javadlatok testesiiltek meg késbbb a LEADER programban. Az
an ,,Cork-i nyilatkozat” javasolja a helyi és térségi
Onkormanyzatok szamara az egyUttmiikodés el6mozditasat az
innovacio, a technologia, a képzés, a kommunikacio, a kézos
kutatds, a tapasztalatcsere, a partnerség és a vidéki kozossegek
kozotti  hdlézatépites terén. (Rural Europe - Future
Perspectives Conference, 1996)

A vidékfelesztés magyarorszagi intézményrendszerét
elemezve megdllapithatjuk, hogy létrg6tt a vidékfejlesztés
vertikdlis hdldzata, valamint az d&lami intézményrendszer
mellett éinek a civilszféra orszagos, és kistérségi vonatkozasu,
a vidéki érdekeket megjelenité de a fejlesztéseket is segitd
szervezetek. Rechnitzer J. hangsllyozza, hogy a vidékfejlesztés
,nem tarcafeladat” kell legyen, hanem ,egy koordinativ,
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sokszerepl 6s tevékenység”, ,.aléthaténak, stabilnak, az alulrdl
jové kezdeményezések, befogaddjanak kell lenni, s a
korményzati feladatokban és mikoddésben nem alérendelt,
hanem alkot6 szerepet véllalva’ (Rechnitzer 2005).

Az intézményfejlesztés tévlatah az  innovacios
politikaban mutatkoznak. A masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
stratégiai céljai kozott szerepel a kutatés-fejlesztés és az
innovéci 6 gazdasagban betoltott szerepének erésitése, valamint
modern infrastruktargjanak megteremtése, a fejlesztési polusok
|étrehozasa és megerositése. A 2007 és 2013 kozotti kdzéptavu
fejlesztési célokhoz kotodik a kis- és kozepes vallalkozasok
jovedelemtermel 6  képességének javitédsa, e célbdl kiemelt
intézkedési tervként jelenik meg a kiss és kodzepes
vallakozasoknak sz6l6 Uzleti (tanacsadasi, partnerkeress,
Uzletviteli) szolgdtatdsok fejlesztése, és a kis és kdzepes
vallalkozasok kozotti egyuttmiikodések (kilondsen aregiondlis
dgazati klaszterek, illetve a beszallitdi halozatok kialakitésa)
elosegitése  informaciés és tanacsadas  szolgaltatasok
nyUjtasaval.

A Nemzeti Fejlesztés Terv célja jelennek meg a
Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalnak a regiondlis
innovéci 0s rendszer kialakitasahoz kapcsol 0do szerepébenis. E
cél érdekében kiemelt eszk6z a tudas transzferben szerepet
jatszo intézmenyek fejlesztésének Gsztdnzése, az innovaci dban
érdeket intézmények és vdlakozasok egyuttmiikddésének
segitése, a klaszterek kiaakitasanak 0sztonzése és a
nemzetkdzi hdldézatokhoz vald hozzaférés tamogatasa
(Lippényi 2004) Szabo G. felhivja a figyelmet arra, hogy a
vildggazdasag szerkezeti valtozasai hatasara olyan régi, bevalt
hal6zatépité intézmények is képesek meguljulni, mint a
szovetkezet. (Szabd G., 2005)

A Békés Megye @ Terlletfglesztés  Tanéacs
terlletfejlesztés  koncepcidja az elsd szamu fejlesztés
prioritasként jeloli meg a versenyképes gazdasagi szerkezet
kial akitasét, és ennek érdekében intézkedési programot javasol
a ,,valakozasok fejlodéséhez szilkséges intézmenyi-szervezeti
feltételek javités&ra®’, ezen belll kiemeli a beszerzés,
értékesités szdvetkezetek, gépkorok alakitasdt. (MTA RKK
ATI Békéscsaba Osztaly, 1997)
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4. A javasolt békés-megyel innovacios hal6zat

A megyei és kisebb részben orszagos szakemberekkel
folytatott konzultacidk, konferencidk, az egyes nyugat-eurdpai
szervezeti és intézményi mintak tanulmanyozésa, a megye
gazdak korében végzett kérdoives felmérés tapasztalataira
dapozva az aldbbiak szerint jellemezheté az a flggetlen
intézményrendszer, melyet a kutatdbmunka végéen a tizenhat
tagu kutatocsoport megval Ositésra javasolt.

4.1. Az innovaci 6s kdzpontok feladatai

A tervezett innovéci6s szervezet |étrehozésénak célja a
megyel vidékfejlesztés és térségfejlesztés  tevékenység
segitése, a foként az élelmiszergazdasdghoz ko6tods helyi
véllalkozasok olyan megyei tamogatasa, ami nem feltétlendl
kozvetlen  pénzkifizetést jelent, hanem  technolOgiai
fejlesztésekhez nyUijt segitséget. A fejlesztések végrehajtasdhoz
szilkséges anyagi eréforrasok és tudasbazis beszerzéséhez és a
termelészféra rendelkezésére bocsatasahoz  koncentrécios
egységekre (innovéacios kozpontokra) van szikség, melyek
egyrészt kotodnek a nemzeti és az eurOpa  unios
intézményrendszerhez, masrészt a helyi  sgjatossagoknak
megfeleléen tovabbitani tudjdk a termeloszféra felé a
szilkséges eroforrasokat.

Amint atanulmany elso fejezetébdl is kidertl, a megyei
nem alami gazdasagi intézmények hatékonysadga gyakran
Kicsi, az dlam dtal fenntartott intézményeknek pedig nem
érdeke az egyes gazdasagi szereplok illetve csoportok kiemelt,
tartos és hatékony tamogatéasa. Altaldban igaz, hogy az 1990-es
évek politikai rendszervéltasdban  érintett  orszagokban
nagyszamu és gyenge akupozicioban levé piaci szerepl6 jelent
meg, és az érdekik képvisdetére, gazdasagi tevékenységuk
koordindlaséra — megfelelé minta nékdl — nem felodott ki
megfelelé szamu hatékony, nem alami intézmeény.

A kérdsives felmérés eredményekent és a
szakemberekkel  tortént  interjuk, konzultaciok  soran
kristdyosodtak ki az innovaciés kozpontok szaméra
javasolhatd feladatok, melyek az aldbbiakban foglalhatok
Ossze:
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a mikodés korzetben jelentkezé innovéacios igények
kozvetitése a kutatassal, fejlesztéssel foglalkozo gazdaségi
szereplok (pl. K+F valakozasok, tgynoksegek) felé,

e segitseg a mikoddés korzetben jelentkezd innovacios
eredmények elfogadtatdsaban, maéas felhaszndlok felé
torténd kozvetitésében, jogvédelmében,

o tudaskozponti” szerep kialakitasa oktatasi, képzési,
atképzés lehetosegek kozvetitésével,

e technoldgiai, marketing, pénzigyi, jogi, adminisztraciés és
forrédsszerzési szolgdtatasokat nyUjtd és igényl6 piaci
szereplok regisztralasa, tajékoztatasa és az egymassal
torténé kapcsolatfelvétellik segitése,

e vidékfelesztéss és kiemeten az éelmiszergazdasag
fejlesztésat szolgdd adat- és informaciobazis |étesitése,
mukodtetése, karbantartésa, az informéciok kozvetitése,

e akozpont vonzaskor zete szamara tgjékoztato, dsszek 6td
szerep véladésa a kozigazgatési, fejlesztési szervezetek
felg,

e termel6i csoportok szervezésenek segitése, szamukra
infrastruktura-nyujtas (helység, technikai felszerelés stb.)
és tanacsadés,

e hataron atnyuld reégitfelesztés kapcsolatok &polésa,
Osszefogasa,

o forrasszerzo tevékenység (palyazatok) folytatésa a sgjat

szervezet fejlesztésehez.

4.2. Az innovaci 6s kdzpontok cél csoportjai

A kozpontok elsddlegesen a kis- és kozépvalakozoi
szférat tekintik célcsoportjuknak. A nagyvallalkozasokban
dtaaban célorientdtan tevékenykedd belsd egység felel az
elébbi feladatokért, de a kdzpontok altal képviselt gazdasagi
szerepl6k egylittes ergjének novekedésével a nagyok szamara
is vonzo lehet az egylttmikddés. A kis-és kozépvallalatok
akotjak az a kort, amelyben a legkevesebb pénz jut
innovécidra akar technologiai, akar szervezeti, akar a
marketing tekintetében, pedig afoglakoztatast tekintve a vidék
gazdasagi  fenntarthatésaga  szempontjabdl — kiemelkedd
fontosséguak. A nagyvallakozésok esetében — f6leg termékeik
vagy szolgaltatdsailk szdméra — stabilabb felvevokort tudnak
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szervezni e kozpontok. E koordinacios tevékenység az
agrariumhoz, a vidékfejlesztéshez, a térségfelesztéshez kotddo
alami és egyéb non-profit intézmények munkdjat is nagyban
tudja segiteni. A tudaskozpontok videkfejlesztés cél
tevékenységével kapcsolatos a szolgéltatasok
kedvezmeényezettje ateljes helyi tarsadalom.

4.3. Az innovaci 6s kdzpontok miikodése

A kutatéssal Osszefliggd szakmai megbeszélések és az
attekintett kulfoldi mintdk, a konzultaciok tapasztalatai és a
kérdoives felmérés eredményeképpen alithatd, hogy a hal6zat
koncentraciés egysegeit kb. 4-5 f6 mukddtetheti. A funkciok
sokrétiisége miatt — a feltétlendl szilkséges magasan kvalifikalt,
széles |&6kori dtalanos agrérszakember és konyvel6 mellett —
alkalmazni kell olyan munkatérsakat, akik rendelkeznek térseg-
és videkfejlesztés tapasztalatokkal, menedzseri képessegekkel,
széles kulsd kapcsolatrendszerrel, kdzigazgatas ismeretekkel,
EU-s ismeretekkel, nyelvismerettel. Az Osszes munkatérstol
alapkdvetelmény a helyben élés és a nagyfoku helyismeret.

A szolgaltatasokat kozvetité funkcio a képzett belsd
munkatarsak megléte mellett igényli a kovetkezd szakmai
kompetencidkkal valé Uzleti céld  kapcsolattartast:
novényvédelmi szakmérnok, alatorvos, kdzgazdasz, marketing
szakember, jogész, ad6tanacsado, palyéazatiro,
térsegmenedzser, vidékmenedzser népmivelé sth. A tervezett
tudaskdzpontok tevékenységikben vérhatéan nagyon eltéroek
lesznek, hiszen a vonzaskorzetik természeti adottsagaikban, az
érdeket szereplok tekintetében, a termelési hagyomanyokban,
az Uzleti kapcsolatrendszerben nagyon kil 6nboznek.

4.4. A megyel halGzat térbeli rendszere

Az EurOpai Unioban a regionalizmus erésodésavel
egyre erdteljesebb a kistérségeknek mint a fejlesztés
alapegysegeinek a szerepe. Véarhatd, hogy Magyarorszagon is
kibontakozik és elmélylil ez a tendencia. Ennek jelei
megmutatkoznak abban is, hogy a statisztikai Kistérsegekhez
igazodnak a falugazdasz és az agrarkamarai korzetek.
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A fenti folyamatokhoz alkalmazkodva a tervezett
hal6zat koncentréciés egysegeinek is a Kistérségek
kdzpontjaiban kell létrejonnitk. Két kistérség kiveételével
(Sarkad és Békeés) a kistérsegi kdzpontok elhelyezkedése a
konnyi elérhetoséget tekintve megfelelé (1. dbra). A Sarkadi
Kistérsegben Sarkad mint telephelyi egység mellett
elképzelheté példaul egy zsadanyi akozpont |étesitése is.
Ugyanez megoldhaté a Békés kistérségben Békés és példaul
Gyomaendréd viszonylatdban is.

A kozpontok hatékony mikodését erdsiti a halozati
szervez6dés. Ez megkoveteli, hogy a megyében a
koncentracids egysegek halozatanak legyen egy magja, egy
szervezd kozpontja. Ezt indokolja, hogy: a haozati elemek
kozott szikséges egy folyamatos iranyitas és koordinacio, a
regionalis és orszagos szintekkel a kapcsolattartéds egy megyei
kozpont |étét feltételezi, bizonyos esetekben és témakorokben a
hatdron tllnyllé egyittmiikodés és dtaldban a nemzetkozi
kapcsol attartas kdzponti fellépést igényel.

A Békés megyel hdldzat kozpontjanak természetes
modon Beékéscsaba adodik. A megyeszékhely kdzigazgatési
statusa, népességszama, gazdasagi-tarsadami szerepe, a megye
térszerkezetében betdltott centralis helye kelléen indokolja
mindezt.

4.5. Az innovaci6s szervezet finanszirozasa

A kiaakitandd innovécids szervezet finanszirozésa a
jelen gazdasagi  kornyezetben a  megvalOsithatosag
szempontjabdl aapvets fontossagu. Az alam illetve az
Onkormanyzatok atal fenntartott |étesitmeények
finanszirozésaval kapcsolatban az utébbi idoben felmerlilt az
an. ,Private Public Partnership” (PPP) modell. Ez a
finanszirozds méd alapvetéen a nagyberuhdzas igényt
vallalkozasok szamara javasolhaté megoldas, olyan esetekben,
melyekben a magantéke hossz( tavra bérbe kivan adni nagy
értekii  eszkozoket  dlami, illetve  Onkormanyzati
intézményeknek.

A tervezett innovacios szervezetek koltségel alapvetden
a folyamatos mikodésbol széarmaznak, a beruhazésigény
meglehetésen kics ahhoz, hogy a vélaakozdi toke szaméra
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megérje a partneri szerepbdl fakadd koltségek valaldsa A
magantéke bevonasa azért is probléméas, mert nehezebb a
hozzéférés az Eurdpai Unios k6zosségi tdmogatasokhoz.

A hédlézat finanszirozésa tekintetében sokat igérd
lehetéség az Eurdpai Unié LEADER+ elnevezésii programja.
Ez olyan kezdeményezés, amely segiteni kivanja a vidéki
Magéban foglalja az eurdpai strukturdlis politikak eszkozeit, a
természeti és a kulturdlis értékek védelmét, a tarsadalmi-
gazdasagi kulonbségek okozta problémak elleni  harcot,
valamint a periféridk ésavideki terlletek felzark6zasét.

Olvasva a program célkitiizéseit az elébbiekben
megfogalmazott  megyel  multifunkciondlis  innovéciés
szervezetrendszer feladatai és mikddése nagyon sok helyen a
LEADER+ kezdeményezéssel egybevag. Hab&r a LEADER+
program 2006-ban befejezddik, a szubszidialitas elvén nyugvé
vidékfejlesztés célok megmaradnak, és esélyt adnak a
tanulmanyban bemutatotthoz hasonld innovacios szervezeti
rendszerek fejlesztéséhez.
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1. &bora
Szervezet- ésintézmeényfejlesztés megyel tertleti koncepcioja

: 1
J . a hilozat kézpontja
I /
( ~4 @ kistérségi haldzati kzpontok
APl -‘3'5. o 4

e kistérségi haldzati alkdzpontok

Forrés: MTA RKK ATI Békéscsabal Osztdly, 2005
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LAKATOSVILMOS-VIZDAK KAROLY

M ezégazdasagi csaladi vallalk ozasok szervezes
saj atossagai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

Bevezetés, a vizsgélat célja

A magyarorszagi mezégazdasagi termelés pozicidjanak
erésitése az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozaés miatt a hazai
agrariumnak folyamatos térekvése. A termelés jelenlegi és
multbeli helyzetét, a kihaszndatlan |ehetdsegeket, az esetleges
korlatokat feltarni a gazdasagi elemzések elsodleges feladata,
mert az elkovetkezendd évek termelését ennek tudataban lehet
megal apozottan tervezni.

Részletes vizsgdlatainkat Jasz  Nagykun Szolnok
megyére terjesztettik ki, kilonds tekintettel a megye
mez6gazdasagi csaladi véllalkozésaira, azok
feltételrendszerére, tavlati elképzeléseire, ezdta kovetkeztetve
amegye mezégazdasaganak fejlesztési |ehetdségeire.

1. A vizsgalat modszere

A megye mezbgazdasagi csdadi gazdasdgainak
bemutatdsdhoz szilkséges informéciokhoz a 2004-es évben
kérdoiv segitségével, interju maodszerrel jutottunk, amely
mintegy 40 f6- és mellékfoglalkozasi gazdalkodo bevonasaval
tortént.

A vizsgdataink, kérdéseink kiterjedtek a gazda és a
gazdasdg foébb adataira, a tevékenység jellemzoire,
technologiara,  targyi  feltéelrendszerre,  input-output
viszonyokra, jovedelmez6ségre, integrécids kapcsolatokra és a
jovore vonatkozd elképzelésekre, tervekre. A kérdoives
felmérések adatait statisztikai abrak segitségével  tettik
szemléletesebbé. Elemzésiinket kiegészitettik a megye elmult
évi mezogazdasdgi termelésére  Ataldnosan  érvényes
agrarkamarai beszamol 6 egyes részleteivel.
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2. A kérdéives felmér és eredmeényeinek értékelése

A kérdoives elemzésbe bevont csaladi gazdasagok
megyén belUli terlleti elhelyezkedését és szamat mutatja az 1.
abra. A felmérésbe tobb mint 50 csaladi véllalkozéast vontunk
be, de teljes korien csupan 40 gazdasdg adatait tudtuk
elemezni.

1. dora
A felmérésbe bevont csaladi gazdasagok
elhelyezkedése és szama

Forrés: Sgjat

A gazdakodok éetkor szerinti megoszdéasat a 2. dora
szemlélteti. A felmérésbe bevont gazddkodok tébbsége
kozépkord, a mezbgazdasdgi tevékenyseget (3. &ora) 4-9 éve
kezdték meg. A csaadi gazdasag kialakitasanak idépontja
elsodlegesen nem az éetkor flggvénye, hanem a
magyarorszagi mezdgazdasagi tulajdonviszonyokban
bekdvetkezett valtozasok kdvetkezménye.
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2. dbra
A gazdak éetkor szerinti megoszlasa

61- év 20-30 év
10% 5%  31-40év
13%

51-60 év
15%
i 3. dra i )
A gazdasagok megoszlasa a tevékenység kezdetének
idgje szerint
10€évnd 4 évnd kordbban
régebben 5%

20%

4-6 éve
37%

38%

A vizsgdlt aféldi egyéni magangazdasagok vezetsinek
legmagasabb iskolai végzettség szerinti  Osszetételének
elemzése rdmutat a szakismeret egyre novekvo fontossagéra,
amely feltétele a gazdakodasi tevékenység
eredményességének, sikeres folytatédsanak.

Iskolai végzettseg tekintetében figyelembe vettik a
szakismeretek meglétét. Ennek megfeleléen (4. dbra) a 40
gazdalkodo kozul mezogazdasagi fel sofoku végzettsége van 14
fonek, mezogazdasagi technikusi végzettsége kilenc fonek,
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szakmunkésképzét végzett hét gazdas A maradék 10
gazdalkodo iskolazottsaga igen eltérd, de dtaldnosan jellemzo,
hogy a mezbgazdasagi szakismereteket nem az oktatésban
szerezték meg, a mezoégazdasagi tevékenységet szlloi
hagyomanyok és a lehetosegek miatt kezdtek el.

4. ora
A gazdak iskolai végzettség szerinti megoszlasa
egyéb, nem mg-i mg-i

24% gépészmérnok
15%

agrarmérnok
20%

mg-i szakiskola .

18% mg-!
gépésztechnikus

mg-i technikus 13%

10%

A mezbgazdasagi vélalkozésokat vizsgdtuk a
foglalkoztatas és a vallalkozasi forma szerint is (5. abra).
Egyértelmiien  kittinik, hogy f6foglalkozésban végzett
tevékenység esetén az egyéni vélakozas forma véasztésa
domindl, mellékfoglalkozds esetén inkdbb az Gstermeloi
kategbria szerinti addzasi viszonyok a kedvezobbek.
Természetesen a vallalkozéasi forma megvaasztésand dont6 a
gazdasdg mérete, az abbOl szdrmazd bevétel és
jovedelemtémeg mennyisege.
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kezeltink.

5. dbra

A mezégazdasagi tevékenység foglalkoztatas és

vallalkozasi forma szerinti csoportositasa

15

10 ~

Fofoglalkozas
| I Egyéni vallalkozo B Ostermels |

Mellékfoglalkozés

A gazdalkodok kozul heten mar nyugdijasok, akiket
ennek megfeleléen mint mellékfoglalkozasli gazdakoddkat

Az 1. téblazaton a gazdasagok terlleti méretkategoriak
szerinti megoszlasét tintettik fel, kiegészitve a foglalkoztatas
és a vélakozas forma jellemzéivel. A 40 gazdasag kozul 18

foglalkozott

folytatott.

A vizsga atba vont véllalkozasok foglalkoztatas, vallakozasi

novénytermesztésse,
tevékenyseget (nbveénytermesztés + dlattartas) 22 gazdasagban

1. tabl&zat

vegyes

profil

forma szerinti bontasa a terlleti méret fliggvényében

Gazdasagok mérete, ha

ha 05.jan 10jan | 20.nov | 21-30 31-60 61-100 101-200 (200
M-F [ 3-0 Ol.febr |Ol.méarc |O04mac |[04.m§ |O4mac |0-5 0-2
O-v |OLfebr |2-0 0-1]|2-1 01|21 2-2 [3231 [1-2 2-2 |05 0-2
M = Mellékfoglalkozas F = Féfoglalkozas
O = Ostermelés V = Egyéni vélalkozés
A gazdasdgok mindegyike rendelkezett sgjét

foldtertlettel, ennek atlagos mérete 53,5 hektért, 15 gazdalkodo
atlagosan 51,1 hektar foldet bérelt. A gazdasagok atlagos
Osszes foldtertlete 72,7 hektért tesz ki. Ez a méret egy egész
csal&d megél hetését mér lehetove teszi.
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A gazdasdgok 70%-a tervezi tevékenységének
fejlesztését, bovitését. Ezt elsésorban a hidnyz6 gépi
berendezések beszerzésével szandékoznak megvalGsitani. 60
hektér terlleti méret felett jellemz6 a sgjat arato-cseplé gép és
tobb esetben a magtisztitas-manipuldésairanti igény.

A gazddkodok jelentés részben vasarolt inputokra
alapozzak a termelést, kivételt a vegyes profilu gazdaségok
képeztek, ahol az dlattok takarmanyozasat szinte
kiz&rolagosan sgjét el ddlitast takarmannyal val ositottédk meg.

Mind a beszerzésre, mind az értékesitésre jellemzé a
szerz6dések kotése. Az értékesitési szerzodések megitélése
vegyes volt.

Tobb gazda emlitette a felvasarldo cégek monopol
helyzetét és az abbdl szarmazd gondokat: "nyomott"
felvésarlas arak, tulzott minoségi kovetelmenyek.

Az integracios kapcsolatok az elmult évekhez képest
elotérbe keriltek, de a gazdak szerint is még tobb |lehetdség
rejlik a gépkorokben, a termeltet-szolgaltatd tarsulasokban,
szovetkezésekben.

A gazdakodok jovoképe tsszességében bizakodo, ezt
jelzi a gazdasagi tevékenység bovitése, szinten tartasa, egyikik
sem tervezi a gazdasag |eépitését, megsziintetését.

Vatozd az eurépa unids tagsag megitélése, de a tébbség
tevékenysegenek folytatasat a megnovekedd mindsegi
kovetelmények és az orszédgba bearamlé  kulfdldi
mezogazdasagi és  éelmiszeripari termékek  miatt
veszélyeztetve | &tja.

A gazdakodok a korméanytol tovabbra is a tevékenységik
eredmeényessegét javitd intézkedéseket varnak el, illetve az
ezzel kapcsolatos meglévd  torvényeket, szabdlyozokat
kritizdjdk. Az addk szintjét egyre kevesebben birdljak, de
szinte mindenki megemlitette a tamogatasok felvételének
nehézkességét, a tulzott adminisztraci6t.
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Osszegzés

Jasz-Nagykun-Szolnok megye mezégazdasagi termel6i
az elmult években gazdasdgi és természeti katasztrofak
hatésval taldtédk magukat szemben. Mindennek ellenére
dltaldnossagban  megallapithatd, hogy részben érdekbdl,
részben kényszerbdl a mezégazdasagi tevékenyseget a gazdék
tobbsége szinten kivanjatartani, illetve fejlesztést tervez.

A termel6k a gazdasagpolitikétdl, a kormanyzattdl
igénylik a gazddkodas feltételeinek javitasét, kiszamithatobb
és kevesebb kockézatot magéban rejto feltételrendszer mellet
Kivanjak tevékenységuket végezni.

Az eurGpai unios csatlakozas megitélése tovébbra is
kettos. egyfel6l a gazdak lehet6séget latnak a piacok
bovitésére, de tobben fenyegetésként veszik a nyugat-eurdpai
cégek magyarorszagi piacszerzésének fokozodasat.

Felhasznalt irodalom:

e Vizdék K. —LakatosV. - Kirdly J—Kis Z.: Névénytermeszt
magangazdasagok tevékenységének elemzése. 111.
Alféldi Tudomanyos T§gazddkodas Napok
Mezétar. 2002. 3. kotet 156- 162.p.

e LakatosV.-Kirdy J.: Jasz-Nagykun-Szolnok megyei egyéni
gazdasagok jellemzéi a 2003-as évben I X.
Nemzetk6zi Agrardkondmiai Tudomanyos Napok
Gyongyos, 2004. 51.p. + CD ROM

e Lakatos V.. Jasz-Nagykun-Szolnok megyei egyéni gazdaségok
jellemzsi a 2003-as évben
K 6rds Tanulmanyok, 2004. 96-105.p.
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PATAY ZOLTAN
A portfoliomenedzsment egyik feladata és annak megoldasa

A téma aktualitését azzal jelzem, hogy szakemberek a
gazdasag aapvetd problémait tarsadalmi vetiletben gyakran a
lakossdg befektetési szokésaival hozzék kapcsolatba, s
utobbiaknak mas orszagokra is kiterjesztett vizsgalata soran
fogalmazodott meg az a megdllapitas, hogy ,,a magyarok
megtakaritasi és befektetési kultlrgja alegelmaradottabb egész
Eurépéban™®. A megélapitds — szerintem — még akkor is
LHtulzott”, ha a cikk anonim szerzéje Eurépa alatt az EU
tagdllamait felOlel6 térséget érti. Tény azonban, hogy a helyzet
egydtadn nem megnyugtato, és javitasara az utdbbi idoben
komoly kormanyzati torekvések is utalnak, melyeket az a
hatarozott cél testesit meg, miszerint mar ebben a ciklusban
bevezetésre kerlll az alapvetd pénzigyi és gazdasigi ismeretek
kdzépszintii oktatasa.

A téméhoz szorosan fiizédik az &atalam korabban
kifejtett gondolat és szandék ([1], [2]), s az alabbi modellek
tobbségének kapcsan elsdsorban — itt is az operaciokutatasi
modszerek széleskorti alkalmazhatdsagat hangsulyozva — a
szimplex moédszer kozkincs-értékiiségre vald jogosultsagat
igyekszem aldtdmasztani.

Befektetések optimalizdlasi problémgjanak szemlélteté-
sére tekintsiik az al@bbi feladatokat.

A. Egy bank 500 000 eurct tervez befektetni kétvényekbe ill.
autovasarlas, lakas- és személyi kolcsonokbe. Az éves fix
kamathozam az egyes befektetésekben a kovetkezo: 10% a
kotvényekbol, 13% az autovésarlasi, 16% a lakas- és 20% a
személyi  kolcsonokbsl. A lehetdé legjobb  portfolio
kivllasztésdra torekedve, a banki menedzsment biztositani
akarja, hogy a befektetésekre teljesiiljenek bizonyos okokbol
adodo elbirasok.
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Ezek az aldbbiak:

1. A személyi kdlcstnokre szant 6sszeg nem lehet nagyobb,
mint a kétvényekbe fektetett Gsszeg.

2. A lakaskdlcstnokre szant 6sszeg nem lehet nagyobb, mint
az autdvasarlasi kolcsonokbe fektetett Gsszeg.

3. Személyi kolcsonokre legfeljebb a teljes befektetetés
Osszeg egynegyedét szabad szanni.

Felirjuk afeladat matematikai modelljét.

Ha x; a kotvényekbe, x, az autévéaséarlasi kolcsonokbe, xs a
lakaskolcsonokbe és x, a személyi kolcsonokbe fektetendo
Osszeg részardnya az 500 000 eurdn bellil, akkor a modell a
kovetkezo:

X X +X +Xx, = 1
X, < X

X S X%

4x, < 1

x =2 0

f (X) =10x, +13x, + 16X, + 20x, — max .

Hallgatoi szinten gondolva, az LP feladat ,,kézi”” megol dasanak

kezd6 szimplex-tablgaaz aébbi:
1. | X1 X X3 X | b
o [ 1 [ 1 1|1
w| -1 0 0 1|0 S
| 0 -1 1 0] O
uu 0 0 0 4|1
-z 10 13 16 20| O
-2/ 1 1 1 1]0
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A négy |épéshen kapott vegsd

5 Uy G, Us U b
Xo -0,25 0,5 -0,5 0,5 0,25
X4 0,25 0 0 0 0,25
X3 -0,25 0,5 0,5 0,5 0,25
X1 0,25 0 0 -1 0,25
-7 -0,25 -14,5 -15 -4,5 -14,75

tabla alapjan megallapithatjuk, hogy az LP feladat egyetlen
megoldasa:

Xo =[0,25; 0,25; 0,25; 0,25]", frmac= f(xo) = 14,75.

Ennek értelmében a befektetésre tervezett OGsszeghdl
szarmazd éves kamathozam akkor lesz maximdlis (14,75%-
nyi, azaz 73750 eurd), ha a bank a negyféle befektetés
mindegyikére 125 ezer eurdt szan.

B. Négyféle — most kibocsétott — azonos futamideji kotvény
barmelyikébsl akarmennyit van lehetésegink vasarolni, és
befektetési célra 1 millid forint 8l rendelkezésiinkre. Az alabbi
adatok és feltetelek figyelembe vételével maximalizani
szeretnénk a  kotvénybefektetésekbsl szarmazd  varhatod
nyereségiinket:

Hozamok (%)
K 6tvények Futamidér e Osszesitve Futamidé
varhat6 garantalt elso évében
K 13 6 3
K 8 8 4
Ks 12 10 7
K, 14 9 9
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1. A portfolid nyeresége a legrosszabb esetben is legaldbb
olyan legyen, mint aK, kétvenye.

2. A portfolié hozama a futamidé els6 évében legalabb 6%
legyen.

3. Egyféle kotvénybe a teljes dsszegnek legfeljebb 40%-at
célszerti befektetni.

Miel6tt megadnam a feladat modelljét, a feltételeknek
eleget tevo végtelen sok portfoliovalasztas lehetoség kozdl
kitérek kettore.

Ha olyan portfoliét valasztanank, amelyben a négy
kotvény  azonos  (egynegyed-egynegyed)  részardnyban
szerepelne, akkor vérhatd nyereségiink 11,75% lenne.

A feltételeknek akkor is eleget tesziink, ha olyan 3-
komponensii portfoliot valasztunk, amelyben a K, kétveny 400

ezer forint 6sszegben, a K, ésa K, pedig 300-300 ezer forint
Osszegben van jelen. Ekkor viszont a varhato nyereségink 13%
lesz.

A 13% mellesleg éppen a K, kotvény varhaté hozama
A K, kotvény legrosszabb hozama azonban 6%, mig a 3-
komponensi portfolié hozama legrosszabb esetben is legalabb
8%.

Csupan e szempontot nézve is érdemesebb a 3-
komponensii portfoliot vaasztani, mint kizardlag K, kotvényt
vasarolni a befektetesre szant penziinkert.

Ujabb  Osszehasonlitésokkal — mérlegelhetnénk  a
lehetdségeket tovabb, de ilyen (ton reménytelen keresni a
legnagyobb vérhato nyereséget eredmenyezé portfoliot.

A legjobban akkor jarunk €, ha megadjuk a
matematikai modellt és elvégezzik annak vizsgél atét.

Legyen x a K. kotvény részaranya a keresendé portfolidban
(i=1234). A feladat matematikai modellje az aldbbi:
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X X 4% +Xx, = 1
6x, +8x, +10x, +9x, > 8
33X, +4X, +7X% 49X, = 6
X < 0,4
X, < 04

X < 04

X, < 04

x =0

f (X) =13x, +8x, +12x, + 14X, — max.

A kapott LP feladat (kézi és szamitogépes) vizsgdata
sorén kiderdl, hogy maximalis (13,2%), a varhatdé hozama
annak a 3-elemi portfolionak, amely 200 ezer forint
Osszegben tartalmazza a K, kotvenyt, 400 ezer forint

Osszegben a K -et, s ugyanilyen (400 ezer forint) 0sszegben a
K,-et.

C. Tekintsiik most a fenti téblazat utolsd oszlopdban megadott
szambeli  értékeket az egyes kotvények  hétraévo
atlagidejének.

Mivel a hatralévo atlagos futamidé kotvények — és
kotvenyekbol — allo portfoliok —  esetében,  azok
kockazatossaganak jellemzésére haszndlt mérészam, ezért ez a
mutatd a befektetés dontéseknél fontos szerepet jétszik.
Ugyanis, minél nagyobb a hétralévé étlagos futamido, annal
kockézatosabbnak tekinthet6 az adott kotvény, illetve kétvény-
portfolio.

Emiatt van értelme térgyalni azt a feladatot is, amely a
fentebb megfogalmazottdl annyiban tér e, hogy az adott
tabldzat utolsd oszlop-adatainak Ujabb értelmezésében a 2.
feltétel helyett az aldbbi természetszertien adodo feltételt
rogziti:

A portfolio hatralévés atlagideje legfeljebb 6 év legyen.
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Ez a feltétel a feladat modelljében — a fentebb felirt modell
harmadik feltétele helyett — a

3, +4X, +7%, +9X, < 6
egyenl 6tlenség forméjaban tikrozodik.

Mellozve a hosszadamas (és idsigényes) kézi
szamitésokat, most a szamitogépes vizsgalatra hivatkozva
megallapithat6, hogy az U feltételrendszerii feladat megol dasat
az

X,=[04 0,03 03], f_, =Tf(x)=13

eredmeény jelenti, amelynek értelmében az (jabban keresett
kotvenyportfolio varhatd hozama akkor lesz maximalis (most
13%), ha a portfolié megint 3-elemii és olyan, amelynek nem
szabad tartalmaznia a K, kotvényt, de dsszetételében az el 6bb
kapott optimdlistdl abban tér el, hogy mas részardnyokban kel
tartalmaznia a toébbi hdrom kétvényt. Ebben az optimalis
portfolidban a K, kotvénynek 400 ezer forint dsszegben, a K-

nak és a K,-nek pedig 300 — 300 ezer forint dsszegben kell

megjelennie.

Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy €z a
portfolid a kezdetben prébaszeriien latolgatott két portfolid
egyike.

Meg kell emlitenem, hogy kilondsen a részvényeket is
tartalmazo értékpapir-portfoliok optimalizdldsat és kezel ését
szolgddé modellek vizsgadatéra, a kockézati tényezok
mélyrehatobb figyelembe vétele miatt, a csupan linearis
programozason alapulé  szdmitdgépes modszerek  nem
alkalmasak. A kvadratikus programozés kereteiben jelenik meg
az a modell, amelyet elsoként 1951-ben H. Markowitz — a
kockazat val0sziniisegszamitasi értelmezésebol fakadd modern
portfolioelmélet alapjainak kidolgozoja — fogalmazott meg.
Néhany évvel késbbb J. Tobin ismerte fel, hogyan modosul a
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modell, ha az egyébként kockézatos értékpapirok mellett a
portfolidban egyfajta kockazatmentes elemet is szerepeltetiink®.

D. Nevezzik a tovabbiakban a rogzitett pénzosszegre
vonatkozd n elemi befektetés portfolio akotoelemeit
befektetés szektoroknak, és legyen x az i-edik szektor

részaranya a portfolioban. Ha r az i-edik szektor varhato
hozama, o, az r, varhaté hozam kockazata, p;, az r, ésaz r,

korrelacidja, akkor az optimalis portfoli6 Markowitz-féle
modellje az al&bbi

X X+ et X = 1
LX +0LX+ X — max

n
2 .
o’= Y p,oi0%x — min
ij=1

ahol a portfolio r = Z X1, varhatd hozaménak maximalizalasa
i=1

és az r vahad hozamn o kockédzatanak egyideji

minimalizalésa az optimalizdlas cél.

Jellemz6, hogy e feladat megoldéshamaza végtelen
halmaz, amelynek elemeit az un. hatékony portfoliok alkotjak
és a hatékony portfoliok egyikére sem taldhatd se a varhat
hozam tekintetében, se a vé&hatd hozam kockazatanak
tekintetében a nevezettnd ,.jobb” portfolid.

Ha a portfolié valamelyik akotdeleme kockazatmentes,
akkor — J. Tobin szerint — a kockazatos részportfolid
egyértelmien meghatarozhato.

Legyen A a kockazatos részportfolio portfoliobeli részaranya.
Ekkor
r=>0-A)r

ix T Aigr 0 =404,

® Munkaj&ért J. Tohin 1981-ben, H. Markovitz 1990-ben, kézgazdaségi Nobel-dijat
kapott.
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ahol r,
részportfolio varhatd6 hozama és o,  az r,, véarhaté6 hozam
kockazata.

Banki vonatkozasban, valuta-befektetésekre gondolva,
ha a valutadrfolyamok valtozésénak viszonyitasi alapjaul
régzitink egy konkrét valutét, példaul, az eurdt, akkor barmely
befektetés periddusra vonatkozdan az eurd (mint szektor) fix-
hozamu kockézatmentes szektornak tekinthet6. Ekkor a
portfoliér varhat6 hozama és az r varhat6 hozam o
kockazata kozott fennall az

a kockézatmentes szektor hozama, r,, a kockézatos

n Mis ~ Fix g
Otisk

r=r

fix
kapcsol at.

Gyakorlatban figyelembe kell venni az idénkenti
kumuldlt hozamokat™®. A [3]-ban gjanlott numerikus eljaras
(VAR™-moédszer) alkalmazésaval a kockézatos részportfoliok
Osszetételét  illetben  barmely  valdsziniségi  szintre
elvégezhetoek az esedékes vesztesegekre vonatkozo
szamitédsok, az eurd6 (mint kockézatmentes szektor) és a
kockazatos részportfoliok barmely lehetséges varidéasa
tekintetében.

Felhasznalt irodalom:

e Patay Zoltan: Beszalit6i cégtartalékok felfedésének idészeriisége.
Koéros Tanulményok, TSF GFK, Békéscsaba, 2004, 54-62.

e Patay Zoltan: Médszer-garanciak kozkinccse tétel ének
problematikaja.
K 6ros Tanulmanyok, TSF GFK, Békéscsaba, 2005, 149-157.

e RiskMetricsTM — Technical Document — Fourth Edition/ J.P.
Morgan, Reuters, 1996. P. 284.

0 Hajelenleg egy eszkoz értéke § és S az értéke valamely késsbbi t idépontban,

S-% S
S

akkor az eszkdz hozama I' = , sakumulét hozam lm === 1+r.

1 vaue-at-Risk.

116



SIPOSZOLTAN - SIMON IMRE

A gazdasagi-tarsadalmi fejlettség kistérsegi szintii terlleti
differencidinak vizsgalata M agyar or szagon (2000-2004)

Bevezetés

A terlletfgjlesztés 6t lehetséges beavatkozas szintje
(orszégos, regionalis, megyei, kistérsegi, telepllési) kozll az
els terlleti szint, a kistérsegek szintje, amely a komplexen
értelmezett és aulrdl épitkezd terlletfgllesztés  politika
rendkivil fontos aapszintie. A kistérség ebben az
Osszefliggésben olyan tervezési-fejlesztés terlileti egysegnek
tekintendo, ahol elsdsorban a vidéki lakossag mindennapi
szikségletel  kielégitésével kapcsolatos gazdasagi, piaci-
kereskedelmi, infrastrukturdis és ellaési, kozigazgatasi és
tarsadalmi kapcsolatok, térfolyamatok zome lgétszodik. Fo
feladatuk, hogy a terlletfejlesztéssel kapcsolatosan a tajhoz, a
lokalitdshoz, az egyméssal egyltt €06, egylttmikodo
Onkormanyzatokhoz immanensen kotods kozos szandékokat
kifejezze, a szilkseges terveket elkészittesse, tsszehangolja és
addicionalja a forrasokat, megval 6sitsa a fejlesztéseket, segitse
a falu-varos kapcsolatok kiteljesedését, erositését, biztositsa a
térségi identitas és a vidék fejldését. (Csatari B.: 1996)

Jelen tanulméany kisérletet tesz a 2004-es év tarsadalmi
gazdasagi térszerkezete kistérségi szintii dbrazolaséra, egy
széleskorti mutatorendszer valamint a faktoranalizis modszere
segitségével. Az igy abrézolt fejlettsegek jol mutatjak majd az
orszag terlleti fejlettségi differencidltsdgat. Az elemzett
nagyszamu mutatd hat csoportot képez, amelyek kifgezik a
fejlettség demogréfial, foglalkoztatési, gazdasagi,
infrastrukturalis, jovedelemi aspektusait az ezen csoportokra
kilon-kalon  elvégzett faktoranalizis utan a teljes mutatd
rendszerre is készilt egy komplex fejlettséget kifgjezd faktor
elemzés. Végezetil a 2000-r61 2004-re megvalosult kistérsegi
fejlodés komplex mutatdinak dsszevetése alapjan a dinamikét
is kifejezo terlleti differencidlodést kapunk. A vizsgdatok e
fazisdban megadllapithato, hogy az emlitett négy év alatt mely
hatranyos helyzetti kistérsegek mozdultak e a folzarkozas
iranyaba.
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1. A modszer

Mint minden statisztikai modszer alkal mazhat6ségaban
igy a faktoranalizisében is dont6 szerepet jatszik a mutatok
megvaasztésa, majd pedig az eredmények értelmezése. Az
elemzések az Orszégos terlletfejlesztés és terlletrendezési
informéciés rendszer (Teir) egyes adatait, az Orszagos
Munkailgyi és Maodszertani Koézpont (OMMK) afsz.hu
internetes oldalan taldhatd kistérségi foglalkoztatasi adatokat
tovabba a 2004-es statisztikai évkonyv cd mellékletét
felhasznalva késziltek. A térsadami gazdaségi jelensegek
differencidinak megjelenitésére nem akamas mutatok
kiszelektaldsa utan a 2000-es adatokbdl 98, 2004-es adatokbol
92 fajlagos mutatd készilt. Ezeket a mutatOkat az Spss nevii
statisztikai szoftverrel elemeztem.

A faktorelemzés dtalanos elnevezésként, olyan
eljdrdsokat  jeldl, amelyeknek elsodleges célja az
adatcsokkentés, aggregdlas és 0Osszegzés. Faktorelemzésnek
tobb modszere is van leggyakrabban haszndlt moédszere a
fokomponens-elemzés, ez a tanulmany is ezt a modszert
alkalmazza. Az eredmények jobb értelmezhet6sége érdekében
afoktorok rotdlésahoz a varimax modszert valasztottuk.

Az  eredeti standardizalt ~ vatozok  linedris
kombinaciobdl megkapott faktor értékek térképi abrazolasara
az egyes kistérségi faktor értékeknek az atlaghoz vaé
szazalékos viszonyat vettik alapul, az igy kapott szazalékokat
5 csoportba soroldtak. Ezek: 1. Kisebb, mint az étlag 70%-a,
2. Az étlag 70 és 90%-a kozotti, 3. Az étlag 90 és 110%-a
kozotti, 4. Az étlag 110 és 130%-a kdzotti, 5. Nagyobb, mint
az atlag 130%-a. Célszeriinek latszott, hogy ne az atlag
legyen a 3. csoport esetében az osztOhatar. A faktor értékek
atlaganak 90-110%-0s savjaba eso kistérségek valojdban
atlag koruliek, egyik idépontban alatta egy kovetkezében
felette is lehetnek, éppen ezért koztik sok a hasonldsag az
egyUttmozgast illetéenis.
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2. Eredmények
2.1. Kistérségek demografiai helyzete

A kistérségek demografiai helyzetének bemutatasara
haszndlt mutatokat a fokomponensek aapjan hérom
csoportba lehet sorolni (1. tablézat).

1. tablazat
Rotalt fokomponens métrix
Komponensek
1 2 3
m'unkalfepes', koru 0,886
népesseg aranya %
60+ népesseg aranya -0,802
1000 lakosra jutod
haldozés 0,784
min 120f6/km?
tel epiil éseken 1akok 0,653 0,545
arénya
vandorlasi kil6nbozet 0,848
népsiiriség f6/km” 0,724
f[ermesze'tes szaporodas 0,851
ill. fogyas
hellzgssagkotesek €s 0,550
valasok egyenlege
Sajat érték 2,7000 1,700 1,500

Az elsg faktor esetében meghatérozd a haldozés és a
,060 év feletti népesseg ” valamint a ,,munkaképes koru
népesség ardnya’, tovabba szerepet jatszik még a ,min
120f6/km? telepiiléseken lakok ardnya” is de ez a mutaté a
masodik faktorban szintén jelentés sUllyal szerepel, itt
meghatarozd tovabba a ,,népsiiriiseg” valamint a ,,vandorléas
kilonbozet”. A 3. faktorban a természetes szaporulat és a
hazassagkotések egyenlege jatszik szerepet. Az el 6z6ekbol
kiindulva Az els6 faktor a ,,Vitalitas”, a masodik a ,,Népesség
koncentrdl 0das” a harmadik pedig a ,,Hazassag és természetes
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szaporulat” nevet névvel azonosithatd. Terjedelmi okok miatt
csak az elso faktor alapjan kirgjzolodo tertileti kil 6nbségeket
mutatjuk be. (1. dbra). Ez 5az &bra erés polarizéciét mutat.
Kimagaslo népesséeg koncentrd o ereje csak
nagyvarosainknak (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Gyér)
illetve a Budapest koérdli gytriinek van. Az egyébkent magas
vitalitdssal jellemezhet6 szabolcsi részek népességet
koncentralé képessége alacsony, amit vélhetéen a magas
elvandorlés illetve haldozas ardny okoz.

1. dbra

Kistérségek demografiai helyzete
2004

| - 70%
O 70%- 90%
m 90%-110%
W 110%-130%

W 130%-

A maésik kett6 faktor mindegyike ugyanazt a témét
arnyalja, nevezetesen a demogréfiai helyzetet. Kisebb
nagyobb eltérésekkel hasonlé differenciak figyelhetok meg
az orszag Kistérségei kozott. Jol kirajzol6do gyiirti adodik a
fovaros korll. Kedvezo vitalitasi képet mutatnak Szabolcs-
Szatmér, Hajdu-Bihar északi része valamint Borsod-Abalj-
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Zemplén megye hatar menti Kistérsegei. Ebbdl a
szempontbol ugyancsak kedvezobb az atlagosnd Eszak-
Dunéntul és Nyugat Magyarorszag helyzete.

2.2. Kistérségek foglalkoztatas helyzete

2. téblazat
Rotalt fokomponens Matrix
Komponensek
1 2

foglalkoztatottak arénya % 0,965
inaktivak aréanya % 0,995
gazdasagilag aktiv népesség aranya % 0,995
regisztralt munkanélkiliek aranya % 0,934
180 napon tul munkanélkiliek ardnya % 0,928
munkaképes korl népesség ardnya % 0,722
Sajat érték 3,01 2,329

A vizsgat médszer ugyan a foglalkoztatdsi helyzet
mutatoit ketté fokomponensre bontotta (2. téblézat), de mivel
két tényez6 ~mogott megh0zodé  mutatok  hasonlé
informécidtartalommal birnak ezért a ké komponenst egy
faktorba 6sszevonva értékeljUk (2. abra).
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2. dbra
Foglalkoztatas helyzete
- 2004

O 70%- 90%
H 90%-110%
W 110%-130%

W 130% -

2.3. Kistérsegek gazdasagi fejlettsége

A vizsgdatba vont mutatdk nagy szama és hat
fokomponens miatt a rotélt métrix kdzlésére nincs mod de a
gazdasagi fejlettségre vonatkozo terlleti eredményeket jol
mutatja a 3. ara A rotdt faktor komponens matrix
segitségével logikailag szétbonthaté a 3. dbra hdrom részre,
gazdasagi fejlettség szerinti részterlletekre. Az elso faktor
értéke magasabb, ha az adott térségben magas az ipari és
tercier valalkozds szama és alacsonyabb a mezégazdasagi
véllalkozasoké. A mésodik faktorban a vélaati
meérlegadatok szerepelnek, a 3. faktorban az idegenforgal mi
adatok, a negyedikben pedig az eszkéz és t6ke aranyos
eredmények. Az el6z6ekbsl kiindulva az elsé faktornak
,Vallalkozasok”, a méasodik és negyedik faktor lineéris
kombinaci¢jat ,,Valalati beszamolé szerinti fejlettség” a
harmadiknak pedig ,,ldegenforgalom fejlettsége”
pontosabban a ,kistérségek idegenforgalmi kapacitasainak
kihasznéltsaga” nevet adhatjuk.
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3. dbra
Gazdasagi fejlettség 2004

- 70%
70% - 90%

90% - 110%
110% - 130%

B EE OO

130% -

A 3. dbrajol mutatja a fovarosbdl indulé és sugarasan
elhelyezkeds fejlettebb terlleteket, legerdteljesebb a gyori
és a balatoni irany, formalodik a pécsi és a szegedi is
legkevésbé kialakult a Miskolc-debreceni tengely. A
gazdasagi fejlettség elemzésére az adbbi mutatokat
hasznaltuk: 1000 lakosra jutd miikddo vallalkozasok szama a
banyaszat, feldolgozéipar, villamos energia, gaz-, Qoz-
Vizellatas nemzetgazdasagi agakban, 1000 lakosra juto
miikodé vélalkozasok szama a kereskedelem, javitas
nemzetgazdasadgi agban, 1000 lakosra jutd miikodo
vallalkozasok szédma a mezégazdasag , vadgazddkodas,
erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasadgi agakban, 100
lakosra jutd mikods vélakozasok szdma a széllashely-
szolgaltatas, vendéegléatas nemzetgazdasagi agban, 1000 lakosra
juté mikods vallalkozasok szama a szdllités, raktérozas, posta,
tavkozlés nemzetgazdasagi agban, 1000 lakosra jutd miikodo
vallalkozasok szama az épitsipar nemzetgazdasagi dgban, 1000
lakosra jutd mitk6do vélakozasok szama az ingatlantigyek,
gazdasagi szolgdtatés nemzetgazdasagi agban, 1000 lakosra
jutd egyéni valalkozés, 1000 lakosra jutd tarsas vallakozés,
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100 lakosra jutd vendégéjszakdk szdma, 100 lakosra jutd
kilfoldiek atal eltoltott vendégészakak szama, tokeerdsség,
ROE Return on Equity (t6kearanyos addzott eredmény), ROA
Return on Net Assets (eszkdzaranyos addzas el6tti eredmény),
ROI Return on Investment (eszk6zardnyos ad6zott eredmény),
penzugyi likviditas, 100 lakosra és 1 vallalkozésra jutd bruttd
hozzéadott ért. (alapdron, kozelits), 100 lakosra és 1
vallalkozasra jutd értékesités nettd arbevétele, 100 lakosra és 1
vélakozésra jutd értékesités nettd &rbevétele, 100 lakosra és 1
véllakozasra jutd befektetett eszktzok, 100 lakosra és 1
véllalkozasra jutd bevételek Osszesen (Val. tevékenységbol),
100 lakosra és 1 vallalkozasra jutd jegyzett toke Gsszege, 100
lakosra és 1 véllalkozésra jutdé mérleg f66sszeg, 100 lakosra és
1 véllalkozésra juto targyi eszkdzok érték zaré-allomanya, 100
lakosra és 1 vallalkozasra jutd dsszes belfoldi jovedelem

2.4. Kistérségek infrastrukturalis fejlettsége

A fékomponens matrix bemutatasatdl jelen esetben is e
kell tekinteni. A vizsgalatnak ebben a fazisdban is a kistérsegi
szinten aggregdlt teleplilési adatok szerepelnek igy a lakott
helyeket Osszekoté uthalozat, mint infrastruktira Osszetevo
nem jelenik meg az eredményekben. A 4. &bra teha
lényegében a kistérséget akotd telepllések  belsd
infrastruktirgjanak fejletségét jeleniti meg ideértve nem csak
az epitett infrastrukturat (at, vizszolgaltatas,
csatornaszolgaltatas stb.) hanem a szolgdtatd jelleglieket is
(kereskedelmi Uzletek, posta, pénzigyi szolgaltatok stb.). A
Kistérségek ezen szempont alapjan nem képeznek az orszaghban
sehol sem Osszefliggd mezot, de sirasddésik a fobb
kozlekedési Utvonalak, autopdlyak mentén megfigyelheté (4.
abra)

Ebben a vizsgdati fazisban az aaéabbi vatozokat
hasznéltuk: 100 lakasra jutd lakos, épitett 4+ szobés |akéasok
%-a, 10000 lakosra jutd épitett lakasok szama, kdzmiiolld
(vizvezeték-halOzatra jutd szennyvizcsatorna-halozat hossza),
1000 lakosra jutd U kozcsatorndba csatlakozasok szama, 100
lakosra jut6 Uj vizhddzatba bekapcsolt lakésok szama, 10000
lakosra jutd szennyviz hal6zat hossza, 100 lakosra jutd
haztartasi villamos energia fogyasztok szama, 100 lakosra jutd
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héztartds gazfogyasztok szdma, rendszeres szemétgyiijtésbe
bevont lakasok szama, 1000 lakosra jutd kozépiskolai tanuld
szdma , 1000 lakosra jutd felsboktatési intézmény nappali
tagozatos hallgatdi, 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi Uzlet,
1000 lakosra juto telefon févonal, 1000 lakosra jutd kabeltv
hal 6zatra kapcsolt lakas, 1000 lakosra jutd szgk, 1000 lakosra
jutd j&r6 beteg szakellatas rendelési 6rai, 1000 lakosra jutd
ISDN vonalak szama, 100 lakosra jutd héztartasoknak
szolgdtatott villamos energia kW/h, 1000 lakosra jut6é 1-9 fot
foglalkoztaté miikodé valakozasok , 1000 lakosra juté 10-49
fot foglalkoztatd mitkodd vélalkozasok , 1000 lakosra jutd
miikodé vallalkozasok szdma az ingatlanlgyek, gazdasagi
szolgétatas nemzetgazdasagi agban, 1000 lakosra jutd mitkodd
véllalkozasok szama a szdllités, raktarozés, posta, tavkozlés
nemzetgazdasdgi  &gban, 1000 lakosra jutd mikodo
véllalkozasok szama a széllashely-szolgatatas, vendéglétés
nemzetgazdasdgi  &gban, 1000 lakosra jutd mikodo
véllalkozasok szama a kereskedelem, javitas nemzetgazdasagi
agban

4. dora

Infrastrukturalis fejlettség

- 70%

70% - 90%
90% - 110%
110% - 130%

B EE OO

130% -
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2.5. Kistérségek jovedelmi helyzete

Az 5. és a 2. dbrékat Gsszevetve szembedtls, hogy a
magas foglalkoztatas szinthez nem foltétlendl tarsulnak magas
jovedelmi viszonyok is. A Dunantlil északi és nyugati
térségeiben és a kozponti korzetben egy a Nagykanizsét
Cegléddel Osszekotd vonaltdl északra a foglalkozési mutatdk
atlagon felUliek mig a jovedelmi viszonyok csak a Duna
vonald kovets kistérségekben kiemelkedok mésutt atlag
koruliek. A nagyobb vérosok, féleg a megyeszékhelyek
helyzete nem rossz, ugyanakkor az orszég keleti hat&r menti
Kistérsegei atlagon aluli megélhetést biztositanak.

5. &bora
Jovedelmi helyzet 2004

O -70%
O 70%- 90%

A mezbgazdasag jOvedelemtermel6 képessége az
Alfold déli és kdzéepsd részén mondhatod atlagosnd jobbnak,
valamint a Dunantul egyes tertiletein (6. abra). Az Alfold belso
differencidédasanak termeészeti okai vannak, mig Békeés
megyében a j6 talajadottsagok, addig a Duna-Tisza ktzén a
sz6l6 és gyumdlcs kultira dominancigja teremt kedvezébb
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helyzetet. Mindezek ellenére az dtalanos jOvedelmi
viszonyokat bemutat6 abra (5. Abra) szerint ezek a térségek az
orszagos atlag aatt maradnak

6. dbra
Mezbgazdasag jovedelmi fejlettsége

-70%

70% - 90%
90% - 110%
110% - 130%

HEEOO

130% -

Ebben a vizsgalati szakaszban felhasznalt véltozok: 1
egyéni vélakozasra jutd jovedelem egyéni valakozasbdl, 1
tarsas valalkozasra jutd jovedelem tarsas vallakozasbdl, 1
mezbgazdasagi  kistermelére jutd jovedelem mezégazdasagi
kistermeléshol, 1 fodlasira juté jovedelem fodlasbol, 1
lakosra jutd munkaviszonybdl szédrmazé jovedelem, 100
lakosra jutd Mg.i dstermelésbdl szarmazd jévedelem, 100
lakosra jutd egyéni vallalkozdi kivétbsl szarmazé jovedelem, 1
lakosra jutd Osszes belfoldi jovedelem, 1000 lakosra jutd
addzok szama, SZJA alapot képez6 jovedelem 1 fore vetitve,
ROI Return on Investment (eszkdzaranyos addzott eredmény).
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2.6. Kistérségek komplex fejlettsége

7. dbora
Kistérseégek komplex fejlettsége

O -70%
O 70%- 90%
E 90%-110%
W 110%-130%
W 130%-

A kistérsegek komplex fejlettségének elemzésékor a
kordbban vizsgalt valamennyi mutatét egy csoportba vontuk
dssze. igy a 7. dbra a legkomplexebb modon tiinteti fol a
kistérségek fejlettségét. Eppen ezért érdemes megfigyelni a
nagyfoku hasonlésagot a 2. (foglalkoztatas), a 3. (gazdasagi
fejlettség), 4. (infrastruktira) és a 5. (jovedelem viszonyok)
abrakkal. Az 0Osszkép meglehetésen mozaik szerli, az
mindenestre vildgosan latszik, hogy a Budapesthez kozeli de
attol nyugatra elhelyezkedd kistérségek komplex fejlettsége az
atlagosna magasabb. Az is vildgosan létszik, hogy azok a
Kistérsegek a fejlettebbek, amelyek kdzpontjdban nagyvéros
taldhatd. A mozaik tobbi eleme egyedi eseményhez, egy-egy
nagyberuhdzashoz vagy éppen a privatizaci0s vakszerencsehez
kotheto.
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2.7 Kistérségek komplex fejl Gdése (2000-2004)

A mindké idépontra rendelkezésre all6 52 mutatd
aapjan elvégzett faktoranalizis eredmény (8. édbra) a két
idopont  kozoétti  komplex fejlodés dinamikgéra enged
kovetkeztetni. Megallapithatd, hogy az egyébkeént is fejlettebb
tertletek dinamikgjais nagyobb volt, Ggy tiinik mintha egyfajta
akcelerdtor hatés érvényesiiine ezekben a térségekben. Ez aldl
a megfigyelés alol kedvezonek mondhatd kivétel az orszég
keleti hatar menti részének dinamikga, itt helyezkednek el
ugyanis a leghatranyosabb képet mutat6 kistérségek. Az Alfold
jelentés részének elmaradottsdga ugyanakkor —aacsony
fejlodési dinamikaval péarosul. Szembettl6 még a pécsi irdnyu
tengely dinamikus fejlodése, valamint Budapest is |ényeges
el6remozdul &st generdlt.

8. dbra
Komplex fejlddés

O -70%
O 70%- 90%
H 90%-110%
W 110%-130%

W 130%-
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Osszegzés

Osszefuiggések, jelenségek, amelyek meghatarozénak
tinnek a kistérségek 2004. évi alapotanak megértéséhez:
1. A népessegi mutatdok aapjan jol kirgjzol6dd gytra
figyelhet6 meg a fovaros korll. Kedvezé demografiai képet
mutatnak Szabolcs-Szatmér, Hajdu-Bihar északi része valamint
Borsod-Abalj-Zemplén megye hatdr menti  kistérségei.
Ugyancsak kedvezsbb az étlagosnd Eszak-Dunéantul és Nyugat
Magyarorszag helyzete.
2. Foglalkoztatds szempontjabdl az orszégot ketté vonalal
harom részre lehet osztani. Az egyes részeken belli
kistérsegek sok szempontbdl hasonldak egyméshoz. Az elsd
vona a Salgoétarjan-Békéscsaba és az ettél keletre levo
térségeket hatérolja le a helyzet itt alegkritikusabb. A masodik
vona Nagykanizsat koti 6ssze Cegléddel és az ettdl délre levo
terlletek atmenetet képeznek a keleti hétranyos helyzetii és az
észak-dunantdli valamint a nyugat-magyarorszégi fejlettebb
kistérségek kozott.
3. A gazdasagi fejlettseg a nagy forgalommal,
eszkozdlomannyal, hozzéadott értékkel valamint a magas
eszkbz- és tokearanyos jovedelmezéséggel harmonizal ezért
azok a kistérségek emelkednek ki ahol viszonylag alacsony a
|élekszam de néhény jelentsebb tokeerds véllalkozés telepllt
Pl.: szentgotthardi vagy letenyei Kistérségek.
4. A kistérsegek az infrastrukturat illetben nem képeznek az
orszagban sehol sem 6sszefliggé mezét, de siriisodésiik a fobb
kozlekedési Utvonalak, autopdyak mentén megfigyel heto.
5. A Dunéantll északi és nyugati térségeiben, a Nagykanizsat
Cegléddel Osszekotd vonaltol északra a foglalkozasi mutatok
atlagon fellliek, mig a jovedelmi viszonyok csak a Duna
vonald Gyor iranyaba kovetd kistérségekben kiemelkedoek,
masutt atlag korlliek. A nagyobb varosok, féleg a
megyeszékhelyek helyzete nem rossz, ugyanakkor az orszég
keleti hatdr menti kistérségei atlagon aluli megélhetést
biztositanak.
6. A komplex fejlettség 6sszképe meglehetbsen mozaikszert, a
Budapesthez kozeli de attdl nyugatra elhelyezkedd kistérsegek
komplex fejlettsége az élagosnd magasabb. Azok a
Kistérsegek a fejlettebbek, amelyek kdzpontjdban nagyvaros
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taldhat6. A mozaik tobbi eleme egyedi eseményhez, egy-egy
nagyberuhézashoz kétheto.

7. A térségi kulonbségek aakulésaban legmeghatarozobb az
iskolai veégzettség és az ezzel Osszefliggdé néhany aapvetoen
jovedelmi mutatd. Ugy tiinik, az orszég sugaras térszerkezeti
fejlodésének egy kezdeti fazisdban van. A leghatarozottabban
megjelendé vonal a Budapest-gyéri és a Budapest-balatoni,
kezdeti fazisban van a Budapest —pécsi és a Budapest-szegedi
valamint a Budapest-miskolci.

8. Az feglettebb terlletek dinamikga nagyobb, mint a
feletleneké, Ugy tanik, mintha egyfajta akcelerdtor hatés
érvényesiline ezekben a térségekben. Ez a6l a megfigyelés adl
kedvezének mondhaté kivétel az orszég keleti hatar menti
részének dinamikgja, itt helyezkednek €, ugyanis a
leghdtranyosabb  képet mutatdé kistérségek tehat ezek
folzarkozdsa megindult. Az Alfold jelentés részének
elmaradottsdga ugyanakkor aacsony fejlédési dinamikaval
parosul. Szembettl6 még a pécs irdnyu tengely dinamikus
fejlodése, valamint Budapest is lényeges eléremozdulast
generd kozvetlen kdrnyezetében.

Felhasznalt irodalom:

o NemesNagy J. (szerk. 2005): Regiondlis elemzési modszerek
Elte Regiondlis FOldrajzi Tanszék, Budapest

e Sipos Zsolt (2002): Pest megye kistérsegeinek Osszehasonlito
vizsgdata
Terlleti Statisztika 5. (42.) évfolyam 2. szam 168-180. o.,
Budapest

e Csatéri Balint (1996) (szerk.): A magyarorszagi kistérségek néhany
jellegzetessége—  kistérségi folyamatok és a terlletfejlesztési
politika lehetséges beavatkozési térségtipusai Magyarorszagon
MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét

e Faluvégi Albert (2004): A tarsadami gazdasagi jellemzok teriileti
alakulasa vérhat6 és varhatd hatésa az amenet idsszakaban
MTA KTK, Budapest

e Bir6 Péer — Molnar Laszl6 (2004): A kistérségek fejlettségi
szintjének és infrastruktargjanak osszefliggései
K6zgazdasagi Szemle, LI. évf., 2004. november (1048.1064. 0.)

o Ketskeméty Laszl6 — 1zsd Lajos (2005): Bevezetés az SPSS
programrendszerbe
Elte E6tvos Kiadd, Budapest
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K SH, Budapest

Nemzeti Fejlesztési Terv (2003): Miniszterelndki Hivatal —
Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest.

132



SZABONE BOHUSMARTA
A szamvitel harmonizacidja

A vallalatok jelentds része napjainkban multinacionalis,
igy tevékenységik atlépi az egyes orszagok hatarat. Az ilyen
cégek beszamol6it a nemzeti szabalyok alapjan mar nem |ehet
elkésziteni. Ezen kivil a tarsasagok pénziigyi kimutatasai egyre
inkabb a befektetsi dontések megalapozasat célozzak.
Mindezek hatadsara fdmerllt az igény az Osszehasonlitast
segitd egységes szanmviteli nyelv kialakitasara, szilksegesse valt
a szamvitel harmonizacioja.

1. A nemzetk6zi szamviteli rendszer ek bemutatasa

A szamviteli szabalyozads nemzetk6zi szinterén harom
rendszer jelenléte figyelhet6 meg, melyeknek szerepe van az
egységes szamviteli nyelv megteremtéseben.

1. tébl &zat
A harom f6 nemzetkdzi szamviteli rendszer

Az Europai Unio

S ! Nemzetk 6zi Szamviteli Standar dok USGAAP
iranyelvei

4. iranyelv: a gazdasagi
térsasagok éves
beszédmol éjérél

IAS (International Accounting
Standards)

Altaldnosan
7. iranyelv: a konszolidalt . ) . . Elfogadott
beszamol 6krdl IFRS(InternaIlon'fo Financial Reporting Szémvitdi Alapok
Standards) 2001 6ta
az USA-ban

8. iranyelv: a
konyvvizsgélatrol

Forrés: Havasi |. 2004 alapjén sajét szerkesztés

Az Eurépai Unidban a tagorszdgok szam&ra a
jogharmonizéaciés folyamatban hérom irdnyelvet kellett
figyelembe vennitk, és akamazniuk: az éves beszamolo
felépitését, aldtdmasztasat szabdlyoz6 4., az Gsszevont
beszamol 6 készitését szabalyozo 7., és a beszamol 6 fuggetlen
felllvizsgalatat szabalyozd 8. irdnyelvet.
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A Nemzetkdzi Szamviteli Standard Bizottség (IASC)
altal kidolgozott Nemzetko6zi Szamviteli Standardok (IAS)
célja, hogy az IASt akamazd orszégok beszamoldinak,
értékelés elveinek eltérései minimalisak legyenek, és az
akalmazott fogamak, eljarasok, modszerek egységesitésre
kerlljenek. Az egységesités jegyében Osszefoglalja és
kOozzéteszi az adkalmazand6  szamviteli  alapelveket,
modszereket és eljarasokat. Az IAS foglalkozik egyrészt az
éves beszamol 6 szabdyozésaval, mésrészt sgjatos konyvviteli
elszamolasokkal (Szirmai, 2003).

A standardok és a kidolgozésukra létrejott szervezet
2001-ben alkalmazkodva a toékepiac vatozé igenyeihez
atalakult. A létrejott Nemzetkozi Szamviteli Standard Testulet
(IASB) dta kidolgozott standardokat IFRS-nek (Nemzetkozi
Pénzligyi Beszamolasi Standardnak) nevezik.

2. téblazat
A standardalkotés folyamat fejl6dése

K 6zepsé (konszolidacios) Jelen idészak (1995-

Korai évek (1973-1989)

periédus (1990-1995)

napjanikig)

minden jelentdsebb szamviteli

prébatak az addig elfogadott

a nenmzetk6z tokepiacon

kérdésre probéltak vélaszt  |standardokat  egyszeriisiteni,|Szerepld tarsasagok pénziigyi
taldni és az aternativ eljarasok|beszamolGihoz szikséges
sz&mét csbkkenteni, standardok kidolgozésa
2001-ben az &alakulési
folyamat kdvetkeztében a
standardokat atnevezték
elkészilt a standardok elsté  |a valaszthat6 lehetdségek az |AS/IFRS-€ek és a nemeeti
verzigja szédma nem csokkent standardok 6sszehangolésa

jelentdsen

Forrés: Epstein B. J — Mirza A. A. (2003): Nemzetk6zi szamviteli
standardok. Magyarazatok és alkalmazasok, Perkeft, 12-20 pp. alapjan

) A harmadik nagy rendszer az Amerikai Egyeslilt
Allamok tézsdéin megjelend tarsasdgok szamara kotelezéen

el dirt

US-GAAP-ek (Altalanosan Elfogadott

Alapok az USA-ban) kore.

Szamviteli
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2. A szamvitel har monizéaciojanak folyamata

A beszdmolOk nemzetkdzi szintii dsszehasonlitasanak
igénye szilkségesse tette a nemzetkzi rendszerek egymashoz
vald kozelitését. Ennek a folyamatnak az elsd meghatérozé
lépése, hogy az Eurdpai Unio, lemondva a sgjat standardok
(EU-GAAP-ek) kidolgozasardl az IAS-ek (2001 ota |IFRS-€k)
befogadasardl dontétt. Az Eurdpai Bizottsag 1606/2002-es
rendelete (IAS rendelet) értelmében 2005. janu&r 1-jé&t6l az
Eurdpai Uni6 tozsdéin jelen lévd tarsasadgoknak konszolidalt
beszamol6ik elkészitésend akamazniuk kell a nemzetkozi
standardokat. Az &éléas idoszakra (2007-ig) két esetben ad
mentesseget a rendel et:

1. haatérsasag US-GAAP szerint késziti a beszamol§jét,

2. ha avdlaat csak hitelviszonyt megtestesité értékpapirjait
jegyzi az EU-ban.

Tehét az Uni¢ letette a voksét az |AS-ek mellett.

A masik két nagy rendszer kozeledése is elkezdodott. A
szamviteli szakemberek korabban Ugy gondoltdk, hogy az
amerikai szabalyrendszer (az US GAAP) a legmagasabb
minéségi, ez produkdja a leginkdbb megbizhatd
beszamolokat, de a napvildgot létott nagy szamvitdli,
konyvvizsgal ati botranyok (ENRON, WordCom)
racbresztették az USA szakembereit a sgat  szamviteli
rendszerik hibéira, és nyitotta vatak egy kevésbé részletes,
inkdbb  elvi aapokon, mint gyakorlati megoldasok
gytjteményén nyugvd (j szamviteli rendszer elfogadéasara
(GKM 2004). Az ehatarozds megpecsételésere 2002
szeptember 18-4n az USA Connecticut alaméban 1évo
Norwalkban az FASB (az amerikai standardbizottsag) és az
IASB  (Nemzetkdzi  Szamviteli  Standard  Testilet)
kinyilvanitotta a magas minéségu, 0sszeegyeztethetd, hazai és
hatédrokon ativel6 beszamoléshoz felhaszndhaté standardokra
vonatkozo elkotel ezettségét. A két szervezet elkotel ezte magét,
hogy minden er6feszitést megtesz annak érdekében, hogy:

e A meglév6 standardjaik teljesen  Gsszeegyeztetdek
legyenek,
e Koordindljak ajovobeni munkaprogramokat.
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Ennek aapjan megindult az IASIFRSek és az
amerikai szabalyozés kozelitése az un. konvergencia-program
(Szirmai, 2003).

3. A szamviteli harmonizacio hatasa M agyar or szagra
3.1. Az Eurdpai Uniohoz val 0 csatlakozashbol adddo valtozasok

Az Eurdpai Unidban a szdmviteli iranyelvek eléirjék a
tarsasagok beszamolasi kotelezettséget, a beszamol6 részeit,
megadjak a beszdmol6 elvért informéciotartamét, a mérleg,
eredménykimutatas kotelezé  szerkezetét, az értékelés
szabdlyait, rogzitik az egyszertsitett beszamold készitésenek
feltételelt, a beszamol 6 nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos
tudnivalokat (GKM 2003).

A szamviteli irdnyelvek aapjan kell a tagallamoknak-
koztik Magyarorszégnak is- kialakitaniuk a sajét orszégukra
vonatkozé beszamolasi el6irdsokat, amelyek nem lehetnek
ellentétesek az irdnyelvekbe foglaltakkal. A magyar szamviteli
térveny (2000. évi C. térvény a szamvitelrél) dsszhangban van
a szamviteli iranyelvekkel, de folyamatosan nyomon kell
kovetni, és be kell épiteni az iradnyelvekben tortént
véltozésokat.

3.2. A Nemzetkozi Szamviteli Sandardok EU altali befogada-
sanak hatasa

Jelentés és Magyarorszdg szamviteli gyakorlatara is
hatast gyakorl6 1épés volt, hogy az EU befogadta a Nemzetk6zi
Szamviteli Standardokat az 1606/2002.EK rendeletében. igy
2005. januar 1-jét6l Magyarorszagon is akamazni kell a
Nemzetkozi Pénzigyi Beszamolasi Standardokat (IFRS-eket) a
t6zsdén jegyzett vallalkozasoknak.

Legtobb teher az eurOpai unios tozsdeken jegyzett
értékpapirok kibocsdtéira harul, mivel szamukra kotelezo
Osszevont (konszolidélt) beszamolGikat az EU dta atvett
IFRS-ekkel Osszhangban elkésziteni. Azok a tarsasagok,
amelyek kordbban kiz&rdlag a magyar szamviteli torvény
szerint készitették beszamolbikat, vagy a magyar szabdyozas
mellett, més beszdmoldkészitési elveknek (pl.: US GAAP)
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megfeleléen dlitottdk Gssze a konszolidat pénzigyi
kimutatasokat, eldszor kerlilnek szembe az IFRS-ek szerinti
beszamol és kovetelményeivel.

Annak az anyavalaatnak, amely 2005. Uzleti évre
készit eloszor |IFRS-ek szerinti  konszolidélt pénzigyi
Kimutatasokat, a 2004. évi nyitomérlegét is IFRS-ek szerint
kell 6sszedllitania, hogy az Osszehasonlitas biztositott legyen.
Ez azt jelenti, hogy a 2004. januar 1-jei mérleget a 2005.
december 31-én hatdyos |FRS-standardok szerint Kkell
elkészitenie visszamendleges hatéllyal.

Az &allast megkonnyiti, hogy az elfogadott nemzetkozi
szamviteli  standardok-rendeleti  formaban-minden tagorszag
nyelvén kihirdetésre kerlilnek (Baka Z. 2005).

3.3. AMagyar Szamviteli Standardok kialakitasa

2003 decemberében megsziletett az a jogszabdly,
amely meghatdrozza a magyar szamviteli standardalkotas
elveit, kereteit. A Magyarorszag szamara |ényeges nemzetkdzi
szamviteli szabadlyozés (Eurépai Unio iranyelvel, Nemzetkozi
Szamviteli Standardok) gyorsan és lendiletesen vatozik,
ennek naprakész kovetése hasonldéan lendiletes és gyors
reagdlasra képes magyar szamviteli szabdlyozasi rendszert
igényel. Ehhez szilkséges a magyar szamviteli szabdyozas
rendszer atal akitésa (Mészaros 2003).

1. bra
A szamviteli szabdlyozéas Uj modellje

Az Eur6pai Uni6 szamviteli
eléirasai (iranyevek,
rendeletek)
Torvény és kormanyrendeletek a legfébb
szémviteli szabélyokrdl
Magyar szamviteli standardok arészletes szabalyokrdl,

mabdszer ekr 6l, eljarasokr ol

| Ertelmezések a magyar szamviteli standar dokra vonatkozoan

Forras: Mészaros 2003:521
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A magyar szabdyozas négyszintiive valt:

1. Az EU tagorszagakeént kotelezéen alkalmazni kell az Unid
szamviteli iranyelveit és rendel eteit.

2. A beszamolas nemzeti szintii jogszabalya a 2000. évi C.
torvény a szamvitelrél, és a specidlis szabédlyokat
tartalmazo kapcsol 6dé kormanyrendel etek.

3. A gyorsan valtozd nemzetkdzi szabdyozés alkamazéséra
kidolgoznak nemzeti szamviteli standardokat,

4. A standardokhoz értelmezések, magyarazatok készllnek.

Tehat a harmonizacios folyamat jelent6s terheket ré a
Magyarorszdgon miikddo vallalatokra (foként az EU tozsdéin
megjelendkre), és a standardalkotas megjelenésevel U]
szabalyozéas forma bevezetéséreis sor kerdl.

A kozeljovo nagy kérdése, hogy mikor teljesedik ki a
harmonizacié, és mikor beszélhetiink ténylegesen egységes
szamviteli nyelvrol. Jelenleg az IFRS-ek térnyerése figyelhetod
meg, de még évtizedek kellenek ahhoz, hogy az FASB és az
IASB k6zosen fejlesszen ki egységes el 6irasokat.

Felhasznalt irodalom:

e Az Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2002. jdlius
9-én kelt, 1606/2002 sz&dmu rendelete

e BakaZ. (2005): Tézsde kibocsatdkravér az IFRS
Napi Online 2005.02.22.

e Barta A. (2003): A szamviteli informaciék befolyasoljdk a
részvénypiacokat.

Szamvitel-Ado-Kdnyvvizsgdlat, 2003/mércius, 129-131 pp.

o Borbédly K. (2005): Harmonizalt szdmviteli szabdyoz6 rendszerek
Szamvitel-Ado-Konyvvizsgdat, 2005/3. marcius 140-143 pp.

e FEpejes F. (2005): Az uni6és szabalyozas — XIII. Orszégos
Konyvvizsgdl 6i Konferencidn elhangzott el adas
Szamvitel-Ado-Kdnyvvizsgélat, 2005/12. december 448-450 pp.

e Epstein B. J — Mirza A. A. (2003): Nemzetkdzi szamviteli
standardok. Magyarézatok és alkal mazasok
Perkeft. 1041 p.

o Feketel-né (2005): A szamviteli szabalyozas valtozésal
Szamvitel-Adoé-Kdnyvvizsgdlat, 2005/12. december 537-539 pp.

e Fekete I-né (2004): A FEE felhivasa a globdlis standardokért
Szamvitel-Ado-Konyvvizsgélat, 2004/6. junius 266-267 pp.

o Ferenczi A. (2002): Az Enron-ugy konyvvizsgdoi tanulségai
Szamvitel-Ado-Kdnyvvizsgdlat, 2002/2. februar 85-89 pp.
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Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (2003): Szamvitel,

www.gkm.hy, 2003.07.09.
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Onaddz6 adézési és szamviteli folydirat, XVI. évf. 5. szdm
Matukovics G. (2004): A szamvitel jov6jének egyes kérdéseirdl
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Szirmai A. - Matukovics G. (elsd megjelenés 2003): 1AS vs. US
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MOLNAR ISTVAN
Egyes hatar ozott integralok kiszamitasarol

A legkulonbdzobb feladatok (matematikai, fizikai,
kozgazdasagi) megoldésa kdzben gyakran oda jutunk, hogy
egy vagy tobb hatarozott integral értékét kell kiszamitanunk.
Ismert modszerekkel (helyettesités, parcidlis integrdas stb.)
sokszor sikerll alapintegrdokra vagy egyszerii feladatokra
redukdni a problémédt, azaz az integra értékének
meghatérozését. Egy hatérozott integral kiszamitésa azonban
nem minden esetben egyszerii feladat.

Ennek a dolgozatnak a célja egy modszer ismertetése,
amely segitsegével az egyes integrdok kiszamitasa
egyszeriibbé vaik. A mobdszer nyilvanvadan nem nyqijt
,ataldnos receptet”, de bizonyos feladatok esetén nagyon ol
akalmazhaté. Az alkalmazési |ehet6ségeket szemléltets példak
(melyek kilonbozé nehézsegiiek) egy része olyan integrdl,
amely mas modszerekke is kiszamithatd, azonban a tébbségik
meghatarozésa ma gondot okozna, ha az ismert eljarasok
barmelyikével is probalkoznank.

Legyen F:[-11|x[-11] > R az aé&bbi (*) tulajdonsiggal
rendelkez6 kétvaltozos val 6s folytonos fliggvény:

Létezik egy olyan k € R, amelyre

F(zt)+F(t,z)=k, bamely(zt)e[-11x[-11] *)

Legyen most z=sSinXxés t = cosx
= F(sinx,cosx)+ F(cosx,sinx) =k, barmely x € R.
Szamitsuk ki a kovetkez6 hatérozott integralt:

1= |F(sinxcosx)dx.

[cYS O
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Elvégezve az x= % — yhelyettesitést,  felirhaté, hogy
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F(cosy,siny)dy = [F(cosy,siny)dy = I = [F(cosx,sinx)dx.
0 0
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Felhaszndlva, hogy

2
= [F(sinx,cosx)dx = [F(cosx,sinx)dx =
0

5 oe_,N\N

2l =

O'—.N\N

2
F(sinx,cosx dx+j' cosx,sinx)d
0

[F(sinx,cosx)+ F(cosx,sin x)Jdx =
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az 2l =k-
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5 ay

Ezzel fontos dlitést bizonyitottunk be.
Tétel

Ha F a (*) tuladonsaggal rendelkez6 kétvaltozos valos
folytonos flggveény, akkor

2
I sinx, cosx dx k —
5 4

E kapott eredmény néhany akamazdsa kerll
bemutatasra aldbb, kilénbdzé nehézségu feladatokon keresztll.
A feladatok megoldésa soran jol ismert algebrai azonossagokat
és trigonometriai 6sszefliggéseket hasznalunk fel. Ezek:
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(A+B)’ = A>+2AB+ B?;

(A+B)’ = A® +3A’B+ 3AB? + B®;

(A+B+C)* = A+ B? +C? + 2AB + 2AC + 2BC;
A®+B® = (A+ B)A? - AB+B?);

INA+InB=InAB (A B>0)

sin?x+cos’ x=1; Sin2x = 2sinX-COSX;

C0S2X = €0S” X —Sin® X; sh(x+y)=shx-chy+chx-shy.
Alkal mazasok

Az aébbi példék szemldtetik, hogy az dtaunk kapott tétel

mennyiben koénnyiti meg a szamitasokat kilonbozo6 integralok
esetén.

1. Szinusz éskoszinusz fliggvényeket tartalmazé integralok

L
2
cos’ x
L o xranx
5 cos® x+sin® x

3
Legyen sinx = z, cosx=t & F(zt)= t

t*+2°

Ez aflggvény rendelkezik a (*) tulgjdonsdggal. Valdban
Fa)+Flhz)e—t v 2 _Z*U
’ RO ST LR S A A L

Tehdt, k=1 ésatétel szerint 1= k- %:%.

igy
VA
3 - 3 T
COS° X+9INn° X 4

g
2 3
COS™ X
j dx =
0

Megjegyzés. Konnyen belathatd, hogy az 1. feladatot
altalanosithatjuk.
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2 o
I cos dx (p=0, peR)
0

cosP x+sin® x

tp
tP 4+ 2P

Legyen sinx=z cosx=t é F(zt)= . Most a k

alando értéke
p Zp Zp p
k=F(zt)+F(t,2)=—— + _z Aty
tP+27  zP4+tP zP 4+tP

ahonnan I =k -

z
4

NG

Tehat

x
ZI cos® X 7
5 cos” x+sin® x 4

6 6
Legyen Sinx =z, cosx=t és F(zt)=— - R
egy (zt) 13 @a) -1

Ennek megfelel6en ak allando értéke
z° t° z° +1°
k=F(zt)+F(t,z)= + = -
(20)+F(t.2) 4-127°t* 4-1277° 4-127°t°
() -2 tt) 2 -2t

-3717) Ai-3)
2t +t 422747 -32%4% (22 +t°f -3t 1-37%% 1
© da-34?) 0 4-324?) 4l-3z4?) 4
ahonnan 1=k -2 ="
416
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Tehat

z

'6
’j~ VL
0

4-3sin? 2x 16

3
3. j.{ 4005’ X sinZX}dx

| sin X+ cosx

3
Legyen sinx =z, cosx=t és F(zt)=

+27t.
Z+t
igy ak dlando értéke
3 3
k:F(Z,t)+F(t,Z)_—4 +22t+—4Z A P
Z+1 t+2z z+t

2 2
Az+t) tZt+t )+4zt:4(22—zt+t2)+4zt:

z+

=42 +1?)=4-1=4,

ahonnan I:k~£:7r.

Tehat

V4

2 3
I{ﬂquian}dx: .

3| sinx+ cosx

T

2
Megjegyzés. Egyszertien kiszamithat, hogy Isiandx 1

0
Ezt ésa 3. feladat végeredményeét felhasznalva kapjuk, hogy

4cos’ X % cos’ X 7-1
[|[ 295X g g1 [ =1
6 SIN X+ CosXx 6 SIN X+ COSX 4
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dx

V4
4 j—l+ 2sin X+ SinX- cosx
5 (sinx+cosx+1)*

1+2z+z#t

Legyen sinx =z, cosx=t & F(zt)= a1

A kdllando érteke
1+ 2z+z4 1+2t+tz 2+2z+ 24+ 274

k=F(zt)+F(t,z)= + =
@1)+Ft.2) (z+t+1°  (t+z+12) (z+t+1)
_1+2z+t)+1+228 1+ 2z+t)+ 22 417 427

(z+t+2) (z+t+2)
1+ 2(z+t)+(z+t)* (z+t+12)
- - ~1,

(z+t+1) (z+t+1)
ahomnan 1=k-Z =2

4 4

Tehét

21+ 25N X+ SN X- COSX 7

f _ —ax=—.
5 (sinx+cosx+1) 4
%8
5. j[—sinﬁ X+sn’ ZX}dX

oL3

Legyensinx =z, cosx=t €s F(z,t)zgze +(2zt)? =gz6 +472%t
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A k dlando értéke

k:Hz0+F@A=§f+4fﬁ+gﬁ+mﬁ?=§f+§ﬁ+&22:

Sttt vare)- Y et - 2 et

=§(z4 — 7’2+ t* +322t2)=§(z2 +t2)2 =§-1=§,
3 3 3 3
ahonnan I:k~£:2—”.
3
Tehat
2
stin6 X+sin? ZX}dXZZ—ﬂ.
i3 3

5 ZICOSZ X+SN2x+ 2
s 5+2sin2x

2 2
Legyen sinx =z, cosx=t és F(Z,t):t +2z+2 tT+274+2

5+2.2z 5+4z#

A k dlando értéke

ke F(z,t)+F(t,z):t2+22t+2+ 22+2tz+2: 22+t2+4zt+4:
5+4z 5+ 4tz 5+4z

_1+4z+4 5+4z

544zt 5+4z

T

4

ahonnan I=k-%=

Tehat

Tcoszx+sin2x+2 T
5 5+2sin2x 4°
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2
.[ 3+ COS2X 3+cos2x |
0

1+ cos? X

2 2
Legyen sinx =z, cosx=t és F(zt)=t> 3+1t—t22
+

Ekkor ak dlando értéke
2 2 2 42
k=F(zt)+Ft,2)=t2. ST -2 2 342 -t

1+t? 1+ 7°
_p2 240120, 24284080, 2420, 2427
1+1t2 1+ 2% 1+1t2 1+ 22
2
=t2-2(1Lt2)+z2 2(1;2) =% +22% =22 +1?)=2-1=2,
1+t 1+ 2°
ahonnanlzk-ﬁzz.
2
Tehéat
2 5 34 C0S2Xx V4
'[cos x-—zdx:—.
5 1+ cos” x 2

8 j— sin(sin x)+ cos(cosx)
* »sin(sinx)+ cos(cosx) + sin(cosx) + cos(sin x)

dx

Legyen sinx =z, cosx=t és F(zt)=— N2+ Cost .
SinZz+ cost +sint + cosz

A k 8lando értéke

sin z+ cost
k=F(zt)+F(t,z)=— :
Sinz+ cost +sint + cosz
sint +cosz _sinz+cost+sint+cosz

sint+cosz+sinz+cost sSinz+cosz+sint +cost
_ Sinz+cosz+sint + cost

sinz+cosz+sint + cost
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ahonnan 1=k-Z ==
4
Tehat
T sin(sin x)+ cog(cosx) n
dx=—.
Jsin(sinx)+ cos(cosx) + sin(cosx) + cossinx) 4

Megjegyzés. Belathatd, hogy a 8. feladat, az 1. feladathoz
hasonl 6an szintén dtalanosithato.

2[ n°(sinx)+ cosP (cosx)
Jsin®(sinx +cosp(cosx)+sm (cosx)+ cos®(sin x)
(p=0, peR)

dx

Legyen sinx =z, cosx=t és
sin® z+ cos’ t
F(zt)=— : .
sin® z+cosPt+sin®t+cosP z

A k dlando értéke

sin® z+cos’ t
k=F(zt)+F(t,z)=— : +
sin® z+cosPt+sn”t+cos’ z
sin®t +cosP z _sin’z+cos”t+sin’t+cos’ z

sint+cos” z+sin® z+cos’t  sin® z+ cos” z+smpt+cospt
_sin?z+cos” z+sin®t+cos’t
sin® z+cos? z+sin?t+cosPt

ahonnan 1=k- 2 =2
4
Tehat
T sin®(sinx)+ cos”(cosx) n
—dx =—.
Jsin®(sinx)+ cos®(cosx)+sin®(cosx)+ cos”(sinx) 4
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E Sin X+ cosx+1
9. Ojloga( ] jdx (a>1)

sinx+1
A k dlando értéke

k=F(zt)+F(t,z)= Ioga(2+t+1j+loga(t al Z+1j -
z+1

t+1
Z+t+1 t+z+1 (z+t+12)
zloga : =|0ga _— | =
z+1  t+1 (z+1)-(t+1)
_ log Z° +t° +1+2z+ 2t + 27 o (2+22t+22+2tj_
: 1+ z+t+ 2t 1+ z+t+zt

~log, 2zt +z+t+1) “log, 2.
z+z+t+1

ahonnan | =k-~ =log, 2.~
4 4

2 sinx+cosx+1 7-log, 2
IIO a . dXZ .
snx+1 4

10. 2Ish(sin2 x)- ch(cos? x) dx
0

Legyen sinx = z, cosx=t és F(zt)=shz*-cht?.

A k 8lland6 értéke
k=F(zt)+F(t,z)=sh 22 -cht? +sht’.ch 2> =sh (z? +1?)=sh1
2 2
ahonnan | =k.F—spr.E &1 7 § _1)‘”_
4 4 2 4  ge
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Tehét

7Z-Shl_7r-(e2—1)
4 8

;f[sh(si n? x)- ch(cos® x) dx =
0

Megjegyzés. Hasonld gondolatmenettel és felhasznalva az
ismert  sin(x+y)=sinx-cosy+cosx-siny  dsszefliggést

NN

kiszadmolhatd, hogy I sin(sin® x)- cos{cos® x)dx = = j nt.
0

2. Szinusz és koszinusz fuggvényeket tartalmazd
kifej ezésekr e visszavezetheté irraciondlis integrandusok

R
1L [yR-y’dy  (R>0)
0
Elvégezve az y = R-sin x helyettesitést, kapjuk, hogy

j’ [RZ_yZdy:
0

JR?2—R?.sin?x - R-cosx dx =

Oc—.l\J\N

z z z
2 2 2
= j\/Rz .cos® X - R-cosx dx = J'R2 .cos® xdx = R? - jcoszxdx
0 0 0
z

2
Kiszamolando a Icosz x dx integrdl.
0

Legyen sinx =z, cosx=t és F(zt)=t2.

A k dlando érteke
k=F(zt)+F(t,z)=t*+ 2* =1,
T T

ahonnan I=k-—=—.
4 4
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Tehat

?,/Rz—yzdy: R?. 2Icoszxdx: R? %
0 0

1+1- y dy
y+1+4/1- y

Elvégezveaz y =sinx helyettesitést, felirhatd, hogy

1} 1+1-y? _dy - 1++1-sin?x
0y +1+4/1-y? sinx+1++1-sin®x

y
2] 1+ cosx
0

N
Ot -

cosxdx =

o-_.m\

T
2 2
COSX + COS” X
COSX dX = j : dx.
oSInX+cosx+1

sin X+ 1+ cosx

T
2
., , % COSX+COS’*X , . )
Kiszdmolandd aj - dx integrél.
s SINX+cosx+1

t+t?

Legyen sinx =z, cosx=t & F(zt)= :
z+t+1

A k dlando erteke
2 2 2 2
k=F(zt)+F(t,2)= t+t L 2tz _ZHt+ 27+

z+t+1 t+z+1 z+t+1
_z+t+1

Coz4t+1

ahonnan I =k -

r_r
4 4
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1 2 % 2
6[ 1+41-y dy:ofcosx+cos de:

T
SinX+ cosX +1 4

Elvégezve az y = cos x helyettesitést, felirhatd, hogy

Jy+2w/1 y? dy _jcosx+2\/1 cos” X (—sinx)dx:

01+ y4/1-y? gl-f—COSX\/l cos® X

__J-cosx+25|nx : "j nx-cosx+2sin’x .
1+smx COSX o l+sinx-cosx

V4
2y 2 .
. , 29N X+9SNX-COSX , . ,
Kiszdmoland6 a J' - dx integral.
1+snx-cosx

2z° + z#t

Legyen sinx = z, cosx=t & F(zt)=
1+ zt

A k dlando érteke

2 2 2 2
k:F(Z,t)—i—F(t,Z):ZZ +Zt+2t +tZ_2(Z +t +Zt):

1+ zt 1+tz 1+ zt
_21+zt: ’
1+ zt
ahonnanlzk-fzz
4 2
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Ly+241-y? 29gn? inx-
y y y = IZsm X+SNX-COSX \ 7
o l+sinx-cosx 2

4. j»—dy (a>0)

Elvégezve az y = a- sin x helyettesitést, felirhato, hogy

y E a-cosx

] =1 ——x=
sy+yai-y> oca-sinx++va’-a’-sn’x

g g

_ZI a-cosx . ZI COSX
ga-sinx+a-cosx 0smx+cosx

z

Kiszdmoland6 a 4dx integral.
o SiN X+ COSX

Beldthat6, hogy ez éppen a l. 1’ feladat azon alesete, mikor a
p=1.

Tehat

COoSX

a : )
Jy_}_ la? _y anX+COSX Z

(a>0)

5 E]-Zaz—y +yya’ —y
0 \/a —y

Elvégezve az y = a- sin x helyettesitést, felirhato, hogy
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2992 _ \2 2,2
et A ) el SV
0

y+ya’ -y’

2a® —(a-sinx)? Jra-sinx\/a2 —(a-sinx)?

O NN

= a-cosxdx =
: 2 : 2
a-smx+\/a —(a-sinx)
T
2a’+a?-a’-sin?x+a-sinx-a-cosx
=J' : a-cosxdx =
] a-sin X+ a-cosx
T
2a’+a’-cos” x+a”-sinXx-cosx
=j , cosx dx =
5 Sin X+ COSX
T
, 2 1+ cos® X+Sin X-CoS X
- a -jc X _ dx
5 Sin X+ COSX
z
. , 5 1+ cos® X+SiNX-COSX , . ,
Kiszamolando ajcosx _ dx integral.
; Sin X+ COSX
. ) 1+t?+ 2t
Legyen sinx =z, cosx=t és F(z,t)zt-—t.
zZ+

A k dlando értéke
2 2
k:F(Z,t)+F(t,Z):t~1+t +Zt+z.l+Z +tZ:

z+t t+z
t+tt+ A+ z+ 22+ 2%t z+t+ 2P+ 22t 2
- Z+t - zZ+t -
L zrt+(z4t) 2+t - z)+ (z+t)  (z4t) A+ P4t -+ 7))
- z+t - zZ+t -

=1+1=2,
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ahonnan | = k-Z =

NN

T
» 3 _1+cos’ x+sinX-cosx )
=a’- [cosx dx=a?-
0

T
Sin X+ COSX 2

Felhasznalt irodalom:

e Szasz Pél: A differencial- ésintegrélszamitas elemei 1.-2.
Typotex, Budapest, 2000, 2001
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VEGH SANDOR
Miiszaki rendszerdiagnosztikai hibaanalizis

Egy kordbbi tudomanyos munké&mban foglalkoztam
mar a rendszerdiagnosztikai hibaanalizissel a gazdasagi
struktdrdban probdtam interpretani ezt az eljarast. Az
intézménylnkben Gjonnan alakult szak tovabbi inspiréciot
adott, az érdeklédési korémhoz kdzelebb allé miiszaki vilégban
folytatom e kutatdmunkamat.

Az egyéni kutatésaimban tovabbra is e modszerrel
probdkozom, amelyben a matematika logikdt veszem
segitségul.

Alapjaiban kijelentem, nincs jelentésége a miiszaki rendszer
méretének. Akar egy koéolg finomité gyartelep is lehet, vagy
egy floppymeghajto egy személyi szamitogépbol. A mbdszer
azonos, természetesen a nagyobb véllalkozés esetén tébb a
munka a kidolgozassal. Késdbbiekben minden miiszaki
egységet az egyszeriisités érdekében rendszernek fogok
nevezni.

Nemzetkozi szinten is felmerlilt egy fokozottabb biztonsagi
igény.

A Vildgbank 1990-ben, szamos mas bankkal egytt
elhatarozta, hogy tobbé nem tamogat olyan ipari
nagyberuhdzast, amelynek tervdokumentécidjdban nem
tatalmaz az eloirtaknak megfelelé elemzést. E kordlmény
nemzetkdzi vonatkozasban, elsdsorban a nyugati alamokban, a
munkavédelem megUjulasat vonta maga utan.

A szakemberek felismerték, hogy a jelentékeny ipari
veszély mindig globalis, mindig szamos rejtett korulmeény
Osszejatszasabol  fakad, s hogy a veszélyre vezetd
tlnetegylttesek - orvosi gyakorlatbdl koélcsonvett miiszoval:
szindrbmdk - a hagyomanyos, lokdlis munkavédelmi
modszerekkel és szemlélettel nem térhatok fel. Az egyre
nélkul6zhetetlenebbé vald rendszerszemlélet a hagyomanyos
munkavédelmi  eldirasokhoz — tehat a ,,steril”, abszollt
hibamentes termelési folyamatokhoz — vaé ragaszkodéast
képmutatd és feleldtlen maximalizmusnak mingsiti, a
gyakorlatban nem isvalik be. A veszélyt sem kifelé, sem befelé
nem lehet megdllitani a gyarkapuban.
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Ezért is probdkozom a rendelkezésemre al6 szerény
eszkozokkel, e témdban Osszeflggéseket feltarni az Uj
modszerrel.

Ennek a rendszerdiagnosztikdnak csak akkor van értelme, ha
nem kovetjik azt a viselkedést, hogy:

,,Ez adolog, illetve jelenség elhanyagol hato!”

Vannak tudoményagak, ahol ez, az elébb emlitett mddszer
elfogadott és gyakorlat. Az én Kisérletemben ez nem
akamazhato.

A rendszerdiagnosztikdban (nagyon sokszor) a
szituaciok kozvetlen logikai leirdsara van szilkség, minden més
matematikai, fizikai, stb. képlet akalmazasa nékil, az
események logikumanak, logikai struktirganak feltarésa
érdekében. Ezért fontos a késobbiekben, hogy legyen a logikai
formuldk irasanak és olvasasanak olyan technikga, amely a
logikartankényvek iskolapélddit meghaladd bonyolultsagu
gyakorlati esetekben is hasznélhato.

A kordbbi munkammal valé folytonossagi elvek
betartdsa végett a kovetkez6 néhany alapfogamat
megismétlem:

Fogalmakat ismertetek, melyek dont6 szerepléi a
rendszerdiagnosztikai elemzéseknek:

Cslcsesemény = Foesemény = Katasztr6fa (totalkar)

Az edemzo-feltdrd munkara jellemzo, hogy hibakban
gondolkodunk!

Kivll dl6 szaméra ez kisse durvanak tiinhet, hogy pl.
egy jOl mikods gyar, Uzem, gyartogép elézetes
rendszerdiagnosztizal 0 vizsgalatandl eleve rosszat tételeziink
fell! De a jO mikddés is egy csak egy alapot az elemzés
szamara, a kutatonak szélessavu, azaz kimerito jellegi,
feltételezésekbol kell kiindulnia.

A legfontosabb az alabbi fogalmat definialni:

Elemi esemény = Prim esemény = Atomi esemény
Elemi, azaz primesemény lényege a felveheté logikai két

allapot. A primesemény értéke lehet egyenlé ,,07-val, vagy
lehet értéke,,1”.
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Egyszertibb nyelvezetre leforditva, ha primesemény
bekbvetkezik, akkor az |étez6 valdsag és hozzarendeljuk
logikailag az ,,1” értéket.

Ha a primesemény nem kovetkezik be, akkor az nem
tortént meg, igy logikailag hozzérendeljiuk a ,,0” értéket.
Nagyon fontos a definici6 kovetkezménye, hogy a
primesemeény halmazai kizérjék egymést!

Egy primesemény nem tartozhat egyszerre két
halmazbal
A primesemény nem tartozik a nehezen értheté fogalmak kozé,
de az egész rendszerdiagnosztika hibaanalizis alappillére.
Csak olyan analizisnek van gyakorlati haszna, ahol a
legprecizebb  munka  vegezzik a  primesemények
kapcsolatanak helyes felirasara. Sét, minden primeseményt fel
kell kutatni! Tovébb fokoznam eme gondolatot: ez képzi
mindennek az aapjat! A miszaki rendszerek nagyon ol
felderithetok, a technikai-mtiszaki rendszert minden esetben
alkatrészek alkotjak. Ezen alkatrészek minden
anyagtechnol6giai, gyartastechnolégiai, miilkdés sajatossagait
pontosan ismerjuk, illetve megismerhetjik. Nos egy
alkatrészeket gyartd gépsor, futdszalag rendszerdiagnosztikai
hibaanalizisenek a feldlitasa hatalmas munka. Rengeteg
primesemény van, és mindet fel kell dolgozni.

A két alapeset:

Ha egyetlen primesemény sem kovetkezik be,
pontosabban, ha az 6sszes primesemény értéke logikai ,,0”,
akkor biztos, hogy a rendszerhiba, azaz a ,,Féesemény” sem
kdvetkezik be.

Képletben:
F(0; 0; 0;........;0)=0

Ha minden primesemény bekdvetkezik, azaz minden
primesemény értéke logikai ,,1”, akkor biztos bekovetkezik a
,,Foesemény”, vagyis a katasztréfa, illetve torés.

Képletben:
[ T e :1)= 1 -teljes katasztr6fa-
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A pontos érthetéség miatt alapveté megszoritésokat kell
tenniink a kdznyelvi tagadas és a rendszerdiagnosztikai tagadas
kozott. Ha a kdznyelvben azt mondjuk, hogy: ,,nem esik az
est”, akkor teljesen hatdrozatlanul hagyjuk az idojaras
dlapotat. A rendszerdiagnosztikéban ezt konkretizalni kell
valahogy igy: Vagy siit a nap, vagy a ho esik, attdl figgoen,
hogy miként ,,modellezzik” az id6jarést, mint rendszert, azaz
milyen feltevésekkel éink az idojaras lehetséges alapotait
illetéen.

Ha a kdznyelvben azt mondjuk, hogy ,.,ez nem jarda”
akkor abbdl nem tudhat6 meg, hogy melyek a jarda
aternativai.(Uttest? hdz? telek?...)

A miikddo technikai rendszerekre jellemz6 az aldbbi két dllitas:
1. Minden biztonsagos alapot bizonyos mértekig veszélyes.

2. Minden veszélyes alapot bizonyos mértékig biztonsagos.
(Shannon 1968)

E két dlitést azért kellett kijelenteni, mert kutatdsom
targya, illetve targyai valosak, amelyek konkrét anyagok,
alkatrészek, gépek, stb..

Havan elemi esemény, akkor van kdzbenss esemény. A
kozbensd esemény, amely bekovetkezési valOszinisége az
elemi eseményekbdl kiindulva fejtheté ki. Az Osszes elemi
esemény feltaréasaval és a kozbenss eseménye eszkdzével
rendszerstrukturét épitink. Erre van egy taldd és kozérthetd
elnevezés: hibafa, azaz egy hibak sokasagabdl felépitett logikus
fa graf. Kozérthetoseg vegett egy példa: egy kisebb miiszaki
létesitmény (pl.: egy gyartas konvejor palya) rendszerdiag-
nosztikai ,,hibafga’, erésen hasonlit, csak latvanyban, egy
,csaladfara”.

A hibafa modszerrel felllrol lefelé elemezhetjik a hiba
okait, €eljutva egyes elemi eseményekhez, illetve ezek
halmazaihoz, amelyek kivathatjak a hibat

Nem tulzas, de megjésolhatd a katasztréfa bekovet-
kezése. A kész rendszerdiagnosztika jelzi el6re a kockazatos
elemeket, a nem megfelel6 munkavégzést, és sok egyéb
problémat.

Pontosan jelzi a katasztréfét! Erre van kilon fogalom is:

Utolso (kovetkezs) Fenyegets Prim Esemény
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Van erre egy angol kifejezésis, ami pontosan egyezik a
magyar forditésdval: Next Imminent Primary Event,
egyszeriseg kedvéért NIPE. A rendszer minden &lapotdban
meg lehet mondani, meg tudjuk mondani, mi a NIPE esemény!

Mivel az egész rendszerdiagnosztikai andizis a
matematika modszereivel és nagyrészt a matematika- logika
elemeivel dolgozik a bevezetést egy konkrét, dltalanosan ismert
egyszerii miszaki példan keresztil kezdem, s ezen indittatasom
nem més, mint a kdnnyebb érthet6ség.

1. Miiszaki rendszer komponensek allapot-leirasa: Dontési
tablak

1.1 A biztositék

A biztositéknak az a rendeltetése, hogy védelmet
nyvjtson a vezetékben folyd, a megengedettnédl  nagyobb
aramer6sseg hatasa ellen. Ha a vezetékben tul nagy (tehat egy
el6re megszabott értéket, pl. 5 Ampert meghaladd) aram folyik
a, akkor a vezetékbe iktatott biztositeék megszakitja az aramot.
Minden  biztositéknak  harom  lehetséges  alapotat
kil onboztetjik meg. Ezek a biztositék belst alapotai.

Norméalis izemmod, jele,, 0.
Nyitott allapot, jele: ,,1".

Zart (vagy rovidre zart, ,, megtalpalt”, , beragadt™ ), allapot,
jele: ,,27.

Minden biztositéknak egy bemenete és egy kimenete
van. A biztositék bemenetének harom lehetséges dlapota van.
Ezek a bemeneti allapotok.

Ures bemenet: feszilltség- vagy aramhiany, jele; ,,0”
Normélis Uzemszerzi, rendeltetésszerii bemenet, bemeneti
allapot, jele: 717,

Tllterhdlt, jele: ,, 2.

A biztositeknak harom lehetséges kimeneti allapota van:
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Ures kimenet: Feszilltség- illetve aramhiany, jele: ,,0”.
Norméalis kimenet: kimeneti allapot, jele: ,,1".
Tulterhelt kimenet: alapot, jele: ,,2”.

A biztositék kimeneti dlapota a belsd és a bemeneti
dlapotétdl fugg. A harom lehetséges belsd és a harom
lehetséges bemeneti  dlapot egylttesen  kilencféleképpen
fordulhat €6 e kovetkezo tablézat szerint:

ol

Bemeneti alapot Belso alapot

CO~NOURWNEM
NNMNNRRPRROOO
NRONRONERO

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a biztositék kimenete
esetrél esetre, a harom lehetséges dlapot kozul az alabbiak
szerint van valamelyikben:

Eset Kimeneti allapot
1 0
2 0
3 0
4 1
5 0
6 1
7 0
8 0
9 2
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Eszerint tehét:
1. Ha a biztositék bemenetén nincs terhelés (0), Ures, azaz sem
aram nem folyik rajta, sem pedig faszliltség alatt nem all, azaz
aram- és feszlltségmentes és belso alapota normdlis (0), akkor
akimenete is &ram- és feszliltségmentes lesz, azaz dlapota: 0.
2. Ugyanez a helyzet a belss allapot masik esetében, vagyis
amikor a belss alapot: nyitott. Ugyanez a helyzet zart belst
allapotu biztositék esetében is.

A hetedik eset kulon figyelmet érdemel. Ekkor ugyanis
, a bemeneti tllterhelés hatasara a belsé alapot normalisrdl |,
vagy zartt, vagy nyitotta valik.

A tablézatunk err6l a vatozadsrdl nem ad szamot.
Tébl&zatunk statikus, nem dinamikus.

Hasonloan értelmezhetok a tobbi esetek is. A két
tabl azatot egyesitve a kdvetkezot kapjuk:

bel s kimeneti

O
3
3
2

(QCb\lCDO’I-bOQI\)I—‘g
NNMNNFRPRPRPPOOO
NFPFONEFOMNEO
NOORFRPROPFRLROOO

Itt a rovidseg kedvéért az ,alapot” szot ehagytam.
Elhagyom az ,,eset” feliratl rovatot is. Ugyanis a tovabbiakban
nincs jelentésége annak, hogy milyen sorszama van az esetnek;
anndl is inkdbb, mivel majd — amint azt latni fogjuk - tobb
esetet is egynek |ehet tekinteni.
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Ekkor atéblazatunk igy egyszertisodik:

bemeneti belsb Kimeneti
0 0 0
0 1 0
0 2 0
1 0 1
1 1 0
1 2 1
2 0 0
2 1 0
2 2 2

Rendezzik most & téblazatunkat a kimeneti allapotok
sorrendjében:

g
3

NFEFFENNPFPOOOOT
NNOFOFRPMNEFOOT
NFRFROOOOOOX

Lathatd, hogy az elsd harom sorban, a belsé allapot
mindhdrom lehetséges értéke szerepel, éspedig Ugy, hogy
ekozben a kimeneti dlapot nem vatozik meg, hanem ,,0”
marad. Ez azt jelenti, hogy az els6 hdrom esetében a kimeneti
dllapot nem flgg a belss dlapottdl. Ezt Ugy juttatjuk
kifejezésre, hogy az €elsd héarom sort egyetlen sorral
helyettesitjik, melyben a ,,belsé alapot” rovatba az ,,X” jelet
tesszuk.
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Ezzel atéblézat igy rovidul le:

bel

g
3

NFFEPNNEFR,ROOTO
NNOPR O P X
NRFROOOOX

Most vegylk észre, hogy tablézatunk egyszeriisitésere
még tovabbi lehet6ség van. A legutdbbi téblazat elss, mésodik
és negyedik sora szerint, - felhasznalva, hogy az els6 sorban
szerepl6 x jel tobbek kozott x=1-€t is jelenthet, - érvényesek a
kovetkez6 sorok:

bem bel  kim
0 1 0 (Az el6z6 tablézat elsd sorax=1 esetben)
1 1 0 (amasodik sora)

2 1 0 (anegyedik sor)

E hérom sor pedig egyetlen sorra foglalhaté dssze:

bem bel  kim

X 1 0

ahol az ,x” (csakugy, mint kordbban) a 0, 1 és 2 érték
barmelyikét jelentheti. Ezt felhaszndlva végll is téblazatunk
igy alakul:

bem bel kim
0 X 0
X 1 0
1 0 1
1 2 1
2 2 2

Ebben a téblazatban mindaz az informacio benne van,
ami a biztositék rendszerdiagnosztikai megértéséhez sziikséges,
feltéve, hogy ismerjik a roviditések, valamint 0, 1 és 2
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szamjegyek jelentését. Itt a szamjegyeknek ,,helyi értékik” van
abban az értelemben, hogy oszloprél oszlopra mast jel entenek.
Az els oszlopban a biztositék bemeneti dlapotait, a
masodikban a belso dlapotokat, a harmadikban pedig kimeneti
alapotokat.

A biztositék egy olyan (technikai rendszer) komponens,
amelynek egy bemenete és egy kimenete van, és a belsd
allapothatarozoinak szamais 1. A legutoljara kapott tablazatot
a biztositék egyszertisitett dontési tablazaténak, az eredetit
pedig teljes téblazatnak nevezzik.

Szdmunkra tehdt, - rendszerdiagnosztikai szemlélet
alkalmazok szamara — a dontési tabla jelenti mindazt, amire a
biztositékrol szol6 tudasunkat visszavezethetjik. Ezt mas
szoval dtaldnosan ugy feezzik ki, hogy a technikai
rendszereket a rendszerdiagnosztikéban a dontési tabl g ukkal
modellezzik, illetve, hogy a technikai  rendszerek
rendszerdiagnosztikai modelljei a dontési tablak.

E kutatas munkdmnak ez az elso feezete volt.
Késobbiekben, ha lehetéségem lesz ra, a tovabbi feezeteket
szeretném még publikani:

2. Dontési téblak logikai értelmezése és kezelése.

3. A logikai formul&k Peano-Russel-féle pontszintaxisa.
4. Miiszaki alapot logikaja.

5. Hiba analizis hibafa modszerrel.
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